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সভ্যতা ও সংস্কীতিতে, জ্ঞান-বিজ্ঞানের বাভন্ন শাখায় প্রাচীন ভারত 
প্রভৃত উন্নাতি করোছিল--এই সংস্কীতি ও এীতিহ্যের কথা আমরা প্রায়ই গর্বের 
সঙ্গে উচ্চারণ করে থাকি । কিন্তু দুঃখের বিষয়, এই উন্নাতি ও সমৃদ্ধির 
প্রকৃত কারণ ও স্বরুপ নিয়ে আলোচনা করিনা বললেই চলে । প্রাচীন 
ভারতের অনেক-কছ আজ কেবল আযাকাডেমিক 'বষয় হয়ে দাঁড়য়েছে ; 
স্ব্প-ীকছু আলোচনা কলেজ ও বিশ্বাবদ্যালয় স্তরে সীমাবদ্ধ ; আর ষে 
িস্তাঁরত বিবরণ তা মুম্ঠিমেয় বিশেষজ্ঞদের ছোট্র গন্ডীর মধ্যে আবদ্ধ । 
সাধারণ 'শাক্ষত মানুষদের কথা ছেড়ে দিলেও িশ্বাবদ্যালয়ের উপাধশপ্রাঞ্ধ 
বহু 'শাঁক্ষিত মানুষের এ-সব শীবষয়ে কৌতূহল ও জিজ্ঞাসা নেই বললেই চলে। 
খুব সম্ভব, এটাই স্বাভাবিক ; কারণ “ফাঁসল চচ"া” করার স্পৃহা পার্থব 
উন্নাতির প্রাতিকূল ও পন্ডশ্রম মাত্র । আমরা সবাই কি চীনা বৈশিন্ট্যের মত 
172০091 হয়ে উঠছি 2 কিন্তু এ-কথা স্বীকার না করে উপায় নেই যে, 
বর্তমানের প্রগাঁতি, উন্নাত ও সম্াঁদ্ধ অতাঁতকে বিস্মৃত হয়ে বাচ্ছল্নতা ও 
পারম্পার্হবীনতার মধ্যে হয় না। 

প্রত্যয় (৫০/০21) ও ভাবের (£429) একটা ধারাবাহিক ইতিহাস থাকে। 
গবাভন্ন যুগে 'বাভন্ন আর্থ-সামাজিক অবস্থা ও সামাজক উৎপাদনশশলতার 
মধ্যে তা ক্লমশ পাঁরপৃন্টি লাভ করতে করতে এক সময় স্বচ্ছতা, স্পম্টতা ও 
প্রাবল্য লাভ করে প্রকজ্প (/)974575) ও তত্ব (%4০7)) হিসাবে প্রাতিষ্ঠিত 
হয় । কোন আর্থ-সামাজিক অবস্থা ও সামাঁজক উৎপাদনশীলতা কোন 
1বশেষ প্রত্যয় ও ভাবের আনুকূল্য ও সহায়তা করে সে-সম্পর্কে অনুসন্ধান 
ও গিবশ্লেষণ করতে হলে এ্ীতহাঁসক বস্তুবাদে সস্পন্ট জ্ঞান থাকা দরকার 
অর্থাৎ সহজ ও সরল ভাষায় অতীতের সার্বক 'বষয়ে সুস্প্ট জ্ঞান থাকা 
দরকার । বতর্মানে জ্ঞানের 'বাভন্ন শাখায় যে বিপুল বিস্ফোরণ দেখা যায় 
তার মূলে অতীতের শ্রুটি-বিচ্যাতি, ভ্রান্তি নির্বাচন ও তার সংশোধন এবং 
সংস্কার সাধন ষে বহুল পাঁরমাণে সহায়ক হয়েছে, তা 'ীবদ্বজ্জন, পাণ্ডিত ও 
মনস্বীরা বারবার বলেছেন । তাই বতর্মানকে অনুধাবন করার জন্য অতীতকে 
জানার প্রয়োজনীয়তা ও অপাঁরহাতা আছে । অতশতের মূল্য ও তাৎপর্য 
এখানেই । 


৮ 


এস্কথা সাধারণভাবে স্বীকৃত যে, এক সময় ম্যাজিক ও ইন্দুজালের 
নিগড়ে ধর্ম ও বিজ্ঞান আবদ্ধ ছল । কালক্রমে দৃম্টিভঙ্গণর পার্থক্য হেতু 
বিজ্ঞান ধীরে ধারে ম্যাজিক ও ইন্দ্রজালের নিগড় ছিন্ন করে স্বাধীন সত্বা 
লাভ করে আজ বি*বসভ্যতার মূল স্তন্ভ হয়ে দাঁড়িয়েছে । ধিন্তু ধর্ম সেই 
নিগড় সম্পূর্ণ ছিন্ন করতে পারোনি ; এখনো কুহেলীতে আচ্ছন্ন ; অবৈজ্ঞাঁনক 
দৃ্টভগ্গশর ধারক ও বাহক । থর্ণডাইক (4%০772)/5) তাঁর বিখ্যাত গ্রন্থ 
4 1115101) ০) 7৫602702774 £570671771277121 5016705. 2/1115 1716 27751 
771571261 057715/765 ০07 ০%/ £/4৫-য় '্যাঁজক"কে ব্যাপক অর্থে গ্রহণ 
করেছেন, “17101877718 211 00011 2715 212 501271065) 5476975111075, 
214/91/-1079, সৃতরাং আদম বিজ্ঞানের অনুসন্ধান করতে হলে ধর্ম 
দর্শন, ম্যাঁজক ইত্যাঁদ বাদ দিলে চলেনা । 

পরমাণুবাদ একট দার্শীনক ভাবনা । প্রাচীন ভারতে বৈশোষক দর্শনের 
উদ্গাতা মহার্ধ কণাদ পরমাণুবাদের প্রবস্তা, প্রাচীন গ্রীসে 'লিউপিপাস ও 
ডেমোক্রটাস । উভয় দেশেই এই ভাবনা বিশুদ্ধ দাশানক ভাবনা বলে 
পরাক্ষা-নিরীক্ষার ওপর ভাত্ত করে প্রাতিষ্ঠিত নয় । অবশ্য কোন মূল 
শীবজ্ঞান এতে সহায়তা করেছিল কনা, তা 'নাশচতভাবে বলা কঠিন। 
সাধারণভাবে মনে করা হয়, এই ভাবনা সম্পূর্ণ স্বজ্ঞামূলক বা প্রাতিভানক 
(1711%1492/ | কিন্তু উভয় দেশে সেই সুদূর অতাতে পরমাণুবাদের মত 
বস্তুবাদর্ঘেসা মতবাদের আঁবভাব হলো ক করে ? এই মতবাদ কি কেবল 
কণাদ বা গলউীসপাস-ডেমোক্রটাসের মাঁস্তজ্কপ্রসৃত, না তার কোন পূর্বাপর 
ভাবনা গল বা অন্য কোন দার্শানক বা আদ বৈজ্ঞানক ভাবনা এর 
অন্তরালে রাসায়ানক 'বাকরুয়কের মত ভাঁমকা নিয়েছিল ? বষয়াঁট বনঃসন্দেহে 
জাঁটল হলেও এ-ীনয়ে এ-যাবৎ বিশেষ আলোচনা হয়েছে কনা আমাদের 
জানা নেই | বৈশোঁষক, ন্যায় দর্শন নিয়ে আলোচনা আমাদের দেশে দেখা 
যায় ঃ বাভন্ন টঁকাকার, ভাষ্যকার িবষয়াটি স্বচ্ছ ও স্পম্ট করার কাজে 
আত্মীনয়োগ কত্রেছেন, এবং 'বরুদ্ধ মতও খন্ডন করেছেন । এ-সব অত্যন্ত 
মূল্যবান এইজন্য যে,এর ফলে কণাদের ও গোতম বা গোতমের আঁতসবক্ষপ্ত 
সূত্রগুল বোঝা ও ব্যাখ্যা__বিশ্লেষণ করা সহজতর হয়েছে । এইসব টাীকা*- 
ভাষ্যের অন্য মূল্য হলো তা এই দর্শনকে সঞ্জীবত রেখে দার্শীনক ভাবনা 
ও চন্তায় সূক্ষতা, গভশরতা ও মননশীলতা বাঁদ্ধ করেছে । 

প্রাচীন ভারতে পরমাণুবাদ কেবল ন্যায়-বৈশোষকের বিষয়ই ছিলনা । 
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এই চিন্তা-ভাবনা প্রবাহে জৈন ও বৌদ্ধদের অবদানও কম নয়। বস্তুত, 
ব্রাহ্মণ, জৈন ও বৌদ্ধ, চার্বাক ইত্যাঁদ সম্প্রদায়ের মধ্যে এই মতবাদ কেন 
আলোচনার বিষয় হলো তা আমাদের 'বাস্মত করে । এ-বিষয়ে পাঁন্ডত ও 
বিদ্বজ্জনের দৃ্টি আকর্ষণ কার । কারণ, বিষয়টি খুবই মনোগ্রাহণ বলে 
প্রতীয়মান হয় । 

পরমাণুবাদ সম্পর্কে দীর্ঘাদন তথ্য সংগ্রহ ও অধ্যয়নের ফলে আমার 
মনে হয়েছে, পরমাণুবাদের ন্যায় একাঁটি মতবাদের মধ্যে স্বজ্ঞার প্রভাব 
থাকলেও তার মধ্যে তৎকালীন সময়ের বস্তৃতান্তিক দৃণ্টিভঙ্গীর অনুরূপ 
ধারণা যেন একটু আঁধক পাঁরমাণে আছে, অন্তত ভাববাদী দর্ষ্টভঞ্গী থেকে 
পৃথক 'কোন-কিছন | তা না হলে প্রবল ভাববাদের দেশে, এই ভারতে এরূপ 
ধারণা একর্‌প সম্ভবপর নয় বলে মনে হয়। এই ভাবনা__চিন্তাধারার 
বশবর্তাঁ হয়ে পরমাণুবাদের পারষ্পার্য অনুসন্ধান করার কাজে 'নযুস্ত হয়ে 
নানা টুকরো টুকরো তথ্য ও ঘটনার সম্মুখীন হই |. অনুসন্ধানে আদম 
বস্তৃতান্মিক মনোভাব, দৃম্টিভঙ্গী বা মানাঁসকতা বেদ-র্রাহ্মণ-উপানষদ- 
নরুস্ত ইত্যাদিতে সূত্রর্পে কোথাও স্পন্ট, কোথাও অস্পন্টভাবে দেখা যায় । 
গ্রন্থমধ্যে যথাস্থানে এবিষয়ে আলোচনা করা হলেও উদাহরণস্বরূপ ছান্দোগ্য 
উপনিষদের প্রধান খাঁষ উদ্দালক আরাণর নাম করা যেতে পারে । 'তাঁন 
সম্ভবত বিশ্বের আদম বস্তুবাদী ও বৈজ্ঞানক অর্থে নিরীক্ষক, অন্তত 
ইয়াকোঁব (/৫০০1), রুবেন (84), অধ্যাপক দেবণপ্রসাদ চট্টোপাধ্যায় তাই 
মনে করেন । তা ছাড়া নিরুস্তকার যাস্কের পূর্বসূরী কৌংস আর এক মহার্ষ 
যান ভাববাদের প্রতিকূলতা করেছিলেন । 

প্রাচীন ভারতে ভাববাদী দর্শনের পাশাপাঁশ আর একাঁট দর্শন ছিল। 
তার নাম চার্বাক বা লোকায়ত দর্শন। এই দর্শনাঁট ভাববাদশীদের দ্বারা 
প্রবলভাবে আক্রান্ত হয়েছে । প্রায় সব প্রাচীন ভাববাদী দার্শানকই, মায় 
রামায়ণকার ও মহাভারতকার পর্যন্ত চার্বাকদের নিন্দা করেছেন, তাঁদের 
মতবাদের কিছ: কিছ? 'বাচ্ছি্ব শ্লোক উদ্ধৃত করে খন্ডন করে ভাববাদণী 
দশনের শ্রেষ্ঠত্ব প্রাতঘ্ঠিত করেছেন । যেমন, “যাবজ্জীবেন্তুখং জীবেদৃণং 
কৃত্বা ঘতং ?পবেং”, '“অগ্গনাদ্যালিঙ্গনাদজনাং সৃখমেব পুরুষার্থঃ” ইত্যাদি 
উদ্ধার করেছেন। আমাদের অনেক সময় মনে হয়েছে ভাববাদীরা এইসব 
চার্বাক-বাক্যের স্থলার্থ করে নানা বিকীতি ঘাঁটয়েছেন । কারণ যে কোন 
দর্শনই হোক তার একটা সার্বক আবেদন থাকে যা শাশ্বত, অন্তত আপে- 
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ক্ষিক শাশ্বত ; তার মৌলিক নীতি ও দৃণ্টিভঙ্গণ কেবল “্ধাণং কৃত্বা ঘতং 
পিবেং” বা “অঙ্গনাদির আললিঙ্গনাদিজন্য সুখই পুরুষার্থ” ইত্যাদির মধ্যে 
সীমায়িত হতে পারে না। চার্বাক দর্শন উদ্ধৃত শ্লোকাংশ ও বাক্যাংশের 
ন্যায় নীতি ও দৃষ্টিভঙ্গণর ওপর প্রাতাষ্ঠিত হলে তা কিভাবে শত শত বছর 
ধরে টিকে ছিল তা 'বস্ময়কর নয় ক ? আমাদের ধারণা ভাববাদী দার্শ- 
নিকরা চার্বাক দর্শনের প্রকৃত তাৎপর্য গোপন ফরে অনেকাংশে 'বকৃত 
ব্যাখ্যাশীবম্লেষণ করেছেন ৷ উদাহরণস্বরূপ, আমরা তন্ত থেকে একটি 
গুরুত্বপূর্ণ বিষয় নিয়ে ব্যাপারটা সংস্পম্ট করতে চাই । আমরা জান, 
তন্মে, কি 'হম্দু ?ি বৌদ্ধ উভয়ের মধ্যে পণ্থ ম-কার'এর গুরুত্ব অপ- 
'রিসীম | কিন্তু আক্ষারক অর্থে মদ্য, মাংস, মৎস, মুদ্রা ও িথুন-কে গ্রহণ 
করলে তন্বের দার্শানক নীতির সুস্পম্টতা' খুঁজে পাওয়ার পাঁরবর্তে ব্যাঁভ- 
চাঁরতা দেখা যায় । অনেক তন্ত্র পণ ম-কার? সম্বন্ধে বলা হয়েছে, £ 
“বাহামদে রতো খণ্ড মৈথুনে মাংসভক্ষণে । 
তে সব্বণ নরকং যাঁন্ত হীত সত্যং বচো মম |” 

চর্যাপদের সঙ্গে যাঁদের পরিচয় আছে তাঁরা সহজেই সহজযান তন্মের 
মর্ম উপলব্ধি করতে পারবেন । 'িশ্বখ্যাত নালন্দা বিশ্বাবদ্যালয়ে এই 
তল্লের চর্চা হতো, এবং আরো বিস্ময়কর যে, অস্টম শতাব্দীর শ্রেষ্ঠ চীনা 
গ্াণতজ্ঞ ও জ্যোঁতির্বিদ ই সং (3 2478) মহাযান তন্ত্র দীক্ষত ছিলেন । 
সুতরাং এরূপ অনুমান করা যায়, তন্তে পণ ম-কার যেমন স্থূল অর্থে 
প্রযুক্ত হতো না, তেমাঁন চার্বাক শ্লোকাঁদর খণং কৃত্বা, অগ্গনাদির আঁলঙগ্গন 
ইত্যাঁদও স্থূলার্থে প্রযুক্ত হতো না-_গঢ়ার্থ কিছ? ছিল । তাই হোক, 
চার্বাকদের কোন সম্পর্ণে দর্শনগ্রন্থ অদ্যাবাধ পাওয়া যায়নি । ভাববাদী 
দর্শনের প্রবল আক্রমণে শি হুয়াংতি-র (91011732178 191) দল অ্নিদগ্ধ 
করেছে বলে মনে করার ক্ষীণ কারণও আছে । আমার এরুপ মনে হয়েছে, 
এই কট্টর বস্তুবাদী চার্বাক বা লোকায়ত দর্শন পরমাণুবাদের উদ্ভবের 
অনুকূলে অন্যতম প্রধান সনন্রস্বরূ্প প্রেরণা ও উদ্দীপনা যুগিয়েছে 
বা কার্যকর ভামকা 'নয়েছে । কারণ, খুব সম্ভব গুপ্ত যুগের আগে চার্বাক 
দর্শন আঁধক 'নান্দত হয়নি । 

প্রাচীন ভারতীয় বৈজ্ঞানিক ধারণাগ্ীলর বিকাশ ও অগ্রগতিতে তল্ল- 
সমেত 'বাঁভন্ন দার্শাীনক সম্প্রদায়ের কতটুকু অবদান বা প্রাতবন্ধকতা তার 
সুম্ঠু ও সার্ক বিশ্লেষণ অদ্যাপি হয়নি । স্যার যোসেফ নীডহাম তাঁর 
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সাবশাল গ্রন্থ 5012166 274 01511122107 7% 078 গ্রন্থের দ্বিতীয় খন্ডে 
যে 'বিচারশবশ্লেষণের পথ দোঁখয়েছেন সে-ধরনের পথ অবলম্বন বা অনুসরণ 
করে কোন গ্রন্থ লেখার প্রয়াস এখনো লাক্ষত হয়ান । অধ্যাপক দেবীপ্রসাদ 
চট্রোপাধ্যায়ের 25497) ০1: 50167106 212 7 20//19102)) 21:47108677 17016 
গ্রন্থের দ্বিতীয় খন্ডেও এ-ধরনের প্রয়াস দেখা যায় না। তবে তাঁর 49/8- 
770%7,:5010106 27%75090121)) 0//4477016116117016 ও ভারতে বস্তুবাদ প্রসঙ্গে! 
খুবই মূল্যবান গ্রন্থ | বেদান্ত সম্পকীয় গ্রন্থ রাশি রাশ দেখা হলেও 
মনস্বী নীডহাম যেমন তু য়া (০০009019198), তাও য়া (180190), ফা য়া 
(1.০881156), মো চিয়া (19101509), মং চিয়া (1:08101805), ইন-ইয়াং চিয়া 
(৪0181150) ইত্যাঁদ দর্শন বিশ্লেষণ করে চীনা জ্ঞান-ীবজ্ঞানে এদের 
প্রভাব বশ্লেষণ'ও আলোচনা করেছেন তেমাঁন আমাদের দেশে দেখা গেল 
না। উদাহরণস্বরুপ, “তাওবাদ ও বিজ্ঞান? উপশপর্ষক আলোচনায় [৬০1-2 
9 161] নীডহাম বলেছেন,__ 

4৫716. 10110501711)) ০1 7202577.১১১ 11081 ০০771217176 17162 21677 27115 
07170116021 ০০9119015151) 721120%5 771)751101577 270 116. 17217711112 01 
1116 11101510%01001 770167101 11717710710111), 762101720 77107)) ০07 1776 
71051 2777170710711 15221847625 01 172 5৫1271120 211111106) 271৫ 75. 17:276- 
1012 ০07 021217121 171707127106 101 1716 11510))) ০01 50127106 271 0০1172. 
1৫607206112 72015152062. 011 11617 10717101)1255 2712 1701 15 7/1) 


116 07768 10 11617 1712 02£1717171125 01 0০116771517), 771171672102)), 80107) 
2009192) 2714 £772777150251665 1/71225£ 44510.) 


ন্যাযবৈশোষকের পরমাণুবাদ আলোচনায় যে-গ্রন্থ দেখা যায় তাতে 
সূত্রের ব্যাখ্যা, কিছ কিছ শব্দার্থ ও অন্যান্য দর্শনের সহিত সাদশ্য ও 
ও বৈসাদৃশ্যই মুখ্যত স্থান পায় । এতে যে বৈজ্ঞানিক ভাবনার আভাস- 
ইত্গত রয়েছে তার কোন আলোচনা দেখা যায় না। এর প্রধান কারণ 
সম্ভবত তাঁদের প্রায় সকলেই সংস্কৃতবিদ ও দন শাস্দের অধ্যাপক । ফলত, 
বিজ্ঞানের নানা ধারণার সঙ্গে পারচয় না থাকার জন্য তাঁরা এ-সব এাঁড়য়ে 
যান । প্রাচীন ভারতীয় পরমাণুবাদের মধ্যে £7০৫০-5%8706 বা £52%0- 
568%2 যাই' নীহত থাক না কেন তার সম্যক বিচার-বিষ্লেষণে নীডহামের 
ন্যায় মনাঁস্বতা ও বি*শবকোষ সদৃশ জ্ঞানের প্রয়োজন । এই ক্ষতুদ্র পুস্তিকায় 
পরমাণুবাদের দার্শানক ভাবনা বা ভাবের মধো যে-সব বৈজ্ঞানিক ভাবনা 
বা ভাবের আভাসনহীঙ্গত আছে তা এই নগণ্য মেধা ও জ্ঞানসম্পন্ন লেখক 
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গলাপবদ্ধ করার প্রয়াস পেয়েছেন । এই কাজে লেখকের মৌলকতার চেয়ে 
পূর্বাচার্য ও পূর্বসূরীদের মৌলিকত্ই রয়েছে । কিন্তু এতে কোন পাঠক 
যেন মনে না করেন ষে, প্রাচীনকালের এই পরমাণুবাদে আধ্ীনক বিজ্ঞানের 
'বাভন্ন ধারণা বর্তমান অর্থে পাঁরপূর্ণভাবে ছিল। আমরা জান, জৈব অণুর 
কাঠামোয় বহু পরমাণুর সমাবেশ দেখা যায়, যেমন,_ আমাদের আতপাঁরাঁচিত 
গ্লুকোজ অণুতে ছ”ট কার্বন, বারটি হাইড্রোজেন ও ছশট আঁক্সজেন পরমাণুর 
সমাবেশ দেখা যায় (0৪1 209) তেমানি আবার প্রাচীন পরমাণুবাদের 
ধারণাতেও অণু-ভাবনায় বহু পরমাণুর সমাবেশ দেখা যায়, যেমন-_শ্র্যণুক" 
বা ্রযসরেণ? । কিন্তু এই ধারণা কোনক্রমেই আধুনিক 'বজ্ঞানের অর্থে 
নয়, পাঠকদের এই কথাটি সর্বদা স্মরণ রাখা দরকার । 

এই পুস্তিকা প্রণয়নকালে “77179721891” বা “6১076716015 
£০770157%” সম্পূর্ণভাবে ও সচেতনভাবে এাঁড়য়ে চলার চেম্টা করোছি । কোন 
কোন দর্শনের বিশেষ বিশেষ মতের সমালোচনা থাকলেও ওইসব দর্শনের 
প্রাত অবজ্ঞা বা উপেক্ষা বা অশ্রদ্ধা কোনটাই পোষণ কাঁরনা । অধ্যয়নের 
মাধ্যমে এই ধারণা হয়েছে যে, যে-কোন দর্শনেরই কম-বেশশ ভাল দক আছে ৷ 
তবে এ-কথা স্বাঁকার করা যেতে পারে যে, কোন কোন মতবাদের আনুকল্য 
করার জন্য বিশিষ্ট বা বিশেষ দর্শনই সহায়তা করে । পরমাণদুবাদ সম্পর্কে 
বলা যায় যে, এখানে বস্তুবাদই বেশী আনুকূল্য করে। মহামাত লোনন 
তাঁর বিখ্যাত গ্রন্থে পরমাণুবাদে দ্বান্দৰক বস্তুবাদ ও এরীতহাসিক বস্তুবাদের 
প্রভাব ও আনুকূল্য দোখয়েছেন ; এঞ্গেলেস*্এর লেখাতেও আরো স্পম্ট 
বর্ণনা আছে । কখনো কখনো ব্যন্তিবিশেষের মত খন্ডনের প্রয়োজন হয়ে 
পড়ায় তাঁদের সমালোচনা করতে হয়েছে । কিন্তু তা হলেও যেন কেউ মনে 
না করেন ব্যন্তীবশেষের প্রাত লেখক অশ্রদ্ধা ও অবন্তা প্রকাশ করেছেন । 

এই প্াস্তকার পরমাণুবাদ অংশাট শবখ্যাত “জ্ঞান ও বিজ্ঞান" পা্রকায় 
ছ”ট কিস্তিতে প্রাচীন ভারতীয় পরমাণুবাদ' নামে প্রকাশিত হয় ১৯৮৮ 
সালে । তা থেকে বহু অংশ এই পহাস্তকায় গৃহীত হওয়ায় বঙ্গীয় বিজ্ঞান 
পরিষদের কর্তৃপক্ষকে এবং ওই পীাব্রকার সম্পাদনা সচবকে ধন্যবাদ ও 
কৃতজ্ঞতা জানাই । 

কলকাতা বিশ্ববিদ্যালয়ের ফাঁলত পদার্থবিজ্ঞান 'বিভাগের রাঁডার ডঃ 
অজয়কুমার চক্লবতাঁ প্রাচীন ভারতীয় পরমাপুবাদে খুবই উৎসাহী ও আগ্রহী 
অন:সান্ধংসু | এ-সম্পর্কে অধুনাল,গ্ত একাঁট পান্রকায় তান কিছু লেখাও 


১৩ 


প্রকাশ করোছিলেন । তাঁর সঙ্গে এবিষয়ে আলোচনা করে আম নানাভাবে 
উপকৃত হয়োছি। তা ছাড়া জ্ঞান ও বিজ্ঞান'-এ প্রকাশিত অংশাঁটর পান্ডূলাঁপ 
গতাঁন নিরীক্ষণ করে মূল্যবান আঁভমত ব্যস্ত করোছলেন ৷ সে-সব এই 
পঠাস্তকা প্রণয়নকালে কাজে লাগাতে পেরে অশেষ পারতৃঞ্চি লাভ করোছ । 
পরম 'হতৈষী ও সুহৃদ ডঃ চক্রবতারঁকে নমস্কার জানাই । 

পুস্তকা রচনাকালে কয়েকাট মূল্যবান ও অপাঁরহাষ" গ্রন্থপাঠের অভাব 
একান্তভাবে অনুভব কার । সেই অভাব পূরণ করে দিয়েছেন দীর্ঘাদন ধরে 
আমার অধ্যয়ন ও অনহসন্ধানে 41150) 01011950195 8170 £0$৫০+ ডঃ 
প্রদীপকুমার মজুমদার | এই বিদ্বান, পাঁণ্ডত, সহাদয় ও উদার প্রকাঁতির 
আত্মপ্রচারাবমুখ মানুষাঁটকে কৃতজ্ঞতা প্রকাশের ভাষা নেই । ওর সার্ক 
কুশল ও দীর্ঘজীবন কামনা কার এবং আমার আন্তরিক শ্রদ্ধা জ্বাপন কার । 

বোস ইনাস্টাটউটের প্রান্তন অধ্যাপক অরূুণকুমার রায়চৌধুরী আমার 
কয়েকট প্রবন্ধের ফটোকাঁপ পাঠিয়েছেন ৷ তাঁকে নমস্কার জানাই । [00197 
1ব9010081 50101006 /১০৪৫০2)%*র মাননীয় সচব কয়েক প্রবন্ধের ফটো- 
কপি প্রদান করার অনুমতি দান করে কৃতজ্ঞতা ও ধন্যবাদের পাত্র হয়েছেন । 
তা ছাড়া 1২১/-র লাইব্রেরীয়ান ও করমণচারীদেরও ধন্যবাদ জানাই । 
ব197799-এর ডাইরেক্টর ডঃ অশোক জৈনকে ধন্যবাদ ও কৃতজ্ঞতা জানাই । 
তিনি এ. রহমনের বইটি প্রদান করে অশেষ উপকার সাধন করেছেন । 

ডাঃ কালাচাঁদ রায় ও শ্রীমতী প্রণাঁত রায়_-এই বন্ধুবংসল উদারচেতা 
দম্পাঁতকে প্দাস্তকাঁট উৎসর্গ করতে পেরে 'নজেকে ধন্য মনে করাছ। 
বস্তুতপক্ষে, তাঁরা না থাকলে আশ্রয়হীন কলকাতায় গিয়ে স্বলপকালনন 
পড়াশোনা ও অন্যান্য কাজকর্ম কোনাঁদন সম্ভব হতো না । তাঁদের ও তাঁদের 
পুন্রকন্যাদের সহাস্য অভ্যর্থনা আমায় অধ্যয়ন ও অনুসন্ধানে উৎসাহ ও 
প্রেরণা প্রদান করে । 

স্ত্রী শ্রীমতী সুধা, পুত্র দীপঙ্কর ও কন্যাদ্বয় পারামতা ও সং্বমিন্তরা 
আমায় পার্থিব প্রয়োজনের দায়ন্দায়ত্ব থেকে মুক্ত রাখায় তবেই একাজ 
সম্ভব হয়েছে । তাদের আশীষ জানাই । অগ্রজ ভাঃ দুলালচন্দ্র মাইীতি ও 
অনুদ্ধ ডাঃ গোপালচন্দ মাইতি আমায় অনক্ষণ প্রেরণা ও উৎসাহ "দিয়ে 
থাকেন । 

এবার ফার্মা কেএলএম প্রাইভেট লিমিটেড-এর ম্যানোঁজং ডাইরেক্টর 
শ্রীরথ'ন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায়ের কথায় আঁস | এই পুস্তকাট প্রকাশের সার্বক 
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দাঁয়ত্ব গ্রহণ করে ইনি কৃতজ্ঞতাভাজন হয়েছেন বললে সব কথা বলা হলো 
না। ইনি তাঁর প্রকাঁশত ও এজোৌন্সপ্রাপ্ত নানা গ্রন্থ আমায় অবাধে পড়ার 
সুযোগ প্রদান করে মহৎ উপকারসাধন করেছেন । তা না হলে আঁত মূল্যবান 
ণিছ্‌ পূস্তক ক্লয় করার মত আর্ক সামর্থ কখনোই আমার হতো না 
বলে জ্ঞানের বহুধা বিস্তৃত ক্ষেত্র থেকে চিরকাল বাঁণচত থাকতাম ৷ তাঁকে 
ধন্যবাদ ও কৃতজ্ঞতা জানাই । 

ফার্মা কেএলএম প্রা. লি.এর প্রকাশন 'বভাগের স্তন্ভস্বরুপ শ্ীফত 
শ্রীপাতিপ্রসাদ ঘোষ এই পনীস্তিকা প্রকাশকালে তাঁর সুদীর্ঘ আঁভন্ঞতা ও 
সুপাঁরপক জ্ঞান যেভাবে কাজে লাগয়েছেন, তা ভাবলে 'বাঁস্মত হতে হয় । 
তাঁর সঙ্গে কিছু িছ? পাঁরভাঁষক শব্দ নিয়ে আলোচনা করে সংশোধন 
করতে পেরে উপকৃত হয়েছি । তাঁকে সমশ্রদ্ধ নমস্কার জানাই । তা ছাড়া ওই 
প্রকাশনীর অন্যান্য কমী্ব্ন্দ যারা সকলেই আমার আঁতপাঁরচিত তাঁদের 
সবাইকে ধন্যবাদ ও কৃতজ্ঞতা জানাই । 


প্রথন অধ্যাক়্ 


বন্তবাদের আছি উৎস 


বিংশ শতাব্দীর 'বজ্ঞান নানা বস্ময়ে পূর্ণ । মহাকাশ গবেষণা, পার- 
মার্ণাবক গবেষণা, জেনোঁটিক হীর্জানয়ারং, প্রয্যান্তাবদ্যা ইত্যাঁদ এমনই চমক 
সৃষ্টি করে চলেছে যে, আত সাধারণ মানুষ থেকে 'র্শাক্ষত সবাই এ-সব 
বিষয়ে আগ্রহ হয়ে উঠেছেন । 'কন্তু বলা বাহুল্য, বিজ্ঞানের এই বিপুল 
অগ্রগাঁত ও বিস্ময়কর আ'বজ্কার একাঁদনে সম্ভব হয়ন । এর পেছনে দর্ঘ 
গদনের--শত শত বছরের পূর্বসুরীদের আপাত তুচ্ছ ও নগণ্য অবদান 
রয়েছে । "কন্তু তা যত তুচ্ছই হোক, আর যত নগণ্যই হোক, তা যে ক্রমশ 
স্থূল থেকে সক্ষম, চিন্তা-ভাবনার নিম্ন পর্যায় থেকে উচ্চ পর্যায়ের দকে 
হয়েছিল, তাতে সন্দেহ করার কারণ নেই । বস্তুত, মানুষের চিন্তাধারার 
ইণতহাসাঁট লক্ষ করলে দেখা যাবে যে, তা দ্বান্দৰকতার সূন্নে আবদ্ধ । এই 
দ্বান্দক দৃষ্টিভঙ্গী এমন একাট দৃষ্টভঙ্গী যাতে অনড়-অটল বলে কিছ 
নেই, সবই পাঁরবর্তনশঈল,__জাঁটল ক্রিয়া-প্রাতীক্রয়ার মধ্য "দয়ে গাতশীল । 
এই মতাদর্শে উদ্ভব ও বলয়ের এক অবাঁচ্ছন্ন প্রক্রিয়া ছাড়া, 'নম্নস্তর থেকে 
উচ্চ পর্যায়ে অন্তহীন উদবর্তন ছাড়া আর কিছু নেই । এই ধারণা যে 
শবজ্ঞানের নানা মতবাদের উদ্ভব ও বকাশের সাহত সম্পূর্ণ সামঞ্জস্যপূর্ণ, 
তা প্রাচীন ও আধুীনক পরমাণুবাদের ধ্যান-ধারণার পার্থক্যের মধ্যে ঠদবা- 
লোকের মত স্পম্ট । প্রশ্ন উঠতে পারে, প্রাচীনদের মধ্যে কি দ্বাঁন্দবক ধারণা 
[ছিল ? কারণ, এটা আধুনিক যুগের দাশশানক ধারণা-মাকসীয় ধারণা । 
এর সুন্দর ও চমৎকার উত্তর 'দয়েছেন ক্রেডারক এঙ্গেলস যে, মানুষ যেমন 
গদ্যে বহুকাল কথা বললেও অনেক পরে “গদ্য” সনান্ত করতে পেরেছে, তেমাঁন 
প্রাচীন মানুষ দ্বান্দবকতার পথই অনুসরণ করেছেন ।১ যাই হোক, মানব- 
সভ্যতার প্রাতট স্তর, তার উধান-পতন, সাফল্য-অসাফল্য ইত্যাঁদ বোঝার 
জন্য, এরীতহ্য-সংস্কতি অনুশীলনের জন্য, তা ছাড়া জাতর প্রকৃত স্বরূপ- 
প্রকাতি অনুধাবনের জন্য প্রাচীন ধমীয়-দার্শীনক যে-সব মতাদর্শ জ্ঞানের 
সঙ্গে যুস্ত, সে-সবের চর্চার প্রয়োজন,__এটা বোধ হয় অস্বীকার করা যায় 
না। আমাদের এই ছোট বই-এ সেই প্রচেম্টাই আছে । 


২ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


ভারতীয় মানসপ্রকতি 


কিন্তু তার আগে ভারতীয় 'বিদ্বানদের মানসপ্রকাতির গঠন 'নিয়ে সামান্য 
আলোচনা করা দরকার । এই আলোচনার প্রয়োজন এই জন্য যে, ভারতবাসী 
ও ভারত সম্পর্কে বিশ্বে এখনো এই ভ্রান্ত ধারণা চালু আছে যে, এই দেশটা 
ম্যাঁজকণ্ম্যাঁজাঁসয়ানদের দেশ, অধ্যাত্ববাদের দেশ, বাস্তববাদ তথা বক্তু- 
বাদের ছোঁয়া এদেশে কোন কালে ছিলনা, 'ছিল ভাববাদে আকাশ-বাতাস 
পাঁরপ্যারত ; তাছাড়া দেশটা একেবারে রাজা-রাজড়ায় ভরা । এইসব 
কথা পরাধীনতার যুগে িদেশশ পাঁণ্ডতরা, বিশেষত ইংরেজরা ( ব্যাতক্রম 
আছে ), ও জার্মানরা প্রচার করেছেন । এতে তাঁদের "ক স্বার্থরাক্ষত হয়েছে, 
সে আলোচনা আমরা এখানে করব না । তবে এটা দেখাতে চেম্টা করব ষে, 
ওইসব 'বদেশী পাণ্ডতরা যা বলোছলেন, তা চাঁদের এক গপঠ, অন্য পিঠের 
আঁস্তত্ব হয় তাঁরা ইচ্ছে করেই চেপে গেছেন, না হয় দেখার চেষ্টা করেননি ৷ 
ণকন্তু সবচেয়ে আশ্চর্য, আমাদের দেশের পাঁডতদের ক্ষেত্রে। তাঁরা গুরবাক্যে 
এমনই আস্থাশীল যে, স্বাধীন চিন্তা-ভাবনার অবকাশ পানান। তবে 
সম্প্রীতি রোমলা থাপার, রামশরণ শর্মা, ইরফান হাবিব প্রমুখ এীতহাসকরা 
আশার আলো জাঁগয়ে তোলার চেষ্টা করছেন । 

ভারতীয় জ্ঞান-বিজ্ঞানের বিকাশধারার 'বাভল্ন ক্ষেত্রের সঙ্গে ভারতাঁয়দের 
গনাবড় ও গভ"+র কল্পনাপ্রবণতার ছাপ দেখা যায়। অবশ্য যেকোন কাজে বা 
পাঁরকম্পনায় কম্পনার আবশ্যকতা বা অপাঁরহার্যতা অস্বীকার করা যায় 
না। শুধ কাব্য-সাহিত্য বা দর্শনের ক্ষেত্রেই নয়, অন্য যেকোন ক্ষেত্রে, 
যেমন, প্রাকাঁতক বিজ্ঞানের ক্ষেত্রেও “প্রক্প' রচনার জন্য কম্পনাশান্তর 
প্রয়োজন । কিন্তু এর আধক্য হলে, মান্রাতারন্ত হলে বাস্তব-অবাস্তব বা 
সম্ভব-অসম্ভবের মধ্যে সেতুবন্ধ রাঁচত হয় না। এবং তা তখন 'নছক 
গগনাবহারশ অলক ভাবনায় পর্যবসিত হয় । প্রাচীন ভারতীয় চিন্তা- 
ভাবনায় অনেক অলীকতা (8018৫) অনপ্াবষ্ট হয়েছে, আর সম্পূর্ণ 
অবাস্তব, অলীক ভাবনার বশবতাঁ হয়ে তকাঁবদ্যার দ:ঢ গড়ে তাঁরা তা 
স্বীকার করেও নিয়েছেন । বিশ্বজগতের এঁক্য যে তার সত্তায় নয়, তার 
বন্তুময়তায়',_এই কথা প্রাচখন ভাববাদী ভারতীয় দার্শানকদের আঁধ- 
কাংশের উপলাব্ধর বাইরে ছিল, এবং তাঁরা তাঁদের 'বিরুদ্ধবাদীদের য্যান্ত ও 
বিচারে কর্ণপাত করেনাঁন সম্ভবত সংখ্যাগারঘ্ঠতার জন্য । এ থেকে অনুমান 
করা যায় যে, প্রাচীন ভারতীয় 'চন্তানায়কদের চিন্তা-ক্রিয়া সমাজের 
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মুূলস্তর অর্থাৎ সমাজ-মন থেকে উংসারত হয়ান, 'বাচ্ছন্ন শ্রেণী বা সম্প্রদায় 
থেকেই হয়েছে । তাই “বস্তুই সংবেদন, ভাবনা ও উপলাব্ধর মুল” এই 
চিন্তার পাঁরবর্তে তাঁরা বস্তুজগৎ সত্তা বা প্রক্ণতর অশ্তত্ব চৈতন্য, সংবেদন, 
ভাবনা ও উপলাঁব্ধর মধ্যে অশ্বেষণ করেছেন ।৩ 

প্রকৃতির সত্তা উপলাব্ধতে আত্মা আগে না প্রকাত আগে ? অর্থাৎ 
জাগতিক ঘটনাসমূহের ব্যাখ্যা আত্মা য়ে, ঈশ্বর দিয়ে সমাধান করা হবে, 
না জাগতিক ঘটনা প্রাকৃতিক কারণের মধ্যেই খুঁজতে হবে,_খ্ই প্রশ্নে 
একদল আত্মাকে বেছে নিয়েছেন, ঈশ্বরকে বেছে নিয়েছেন । এরা ভাববাদখ 
দার্শীনক ; এঁদের কাছে বস্তু বড় নয়, চৈতন্য বড়; বস্তু এদের ভাবনা- 
চিন্তা জাগ্ারত করেনা, করে চৈতন্য-_-আত্মা যে-সবের কোন বাস্তবতা নেই । 
প্রকৃতপক্ষে, এই কারণেই প্রাচীন ভারতের আঁধকাংশ দার্শীনক ভাববাদগ,__ 
ঙ্ধাপ্ডাঁবচারী কল্পনার অলীকতায় যাঁরা মশগুল ॥ এই ধারণা-_-ভারতীয় 
সংস্কৃতির প্রাত এই ভ্রান্ত মত এখনো 'িদ্যমান। একেই ভারতীয় মনঃপ্রকাত 
বলে বর্ণনা করা হয়। অবশ্য এই প্রকৃতির মানুষ যে অনমানাঁভীত্তক 
বিজ্ঞানচর্চায়, রহসাময় তাঁত্বক গবেষণায় আঁধক মনোনিবেশ করবেন, তাতে 
সন্দেহ নেই । আর সে-কারণেই কোন প্রাতিষ্ঠিত নিয়ম-নীত বা পূর্বাপর 
প্রচলিত বি*বাসের ওপর ভারতীয় চিন্তাঁবদদের আঁধকতর আস্থা দেখা 
যায়-_-এটা তাঁরা “প্রমাণ” হিসাবে গ্রহণ করেন । সেইজন্য জ্ঞান-গববজ্ঞানের যে- 
সব ক্ষেত্রে অনমমান বা তাঁত্বক ভাবনার ভূমিকা বেশী, যেমন, দর্শন, 
জ্যোতীর্বজ্ঞান, গাঁণত ও জ্যোতিষ, সেইসব ক্ষেত্রেই ভারতীয়দের অনুরাগ 
ও আগ্রহ আধক পাঁরমাণে দেখা যায়। ধিম্তু ভাববাদ জ্ঞান-ৃবজ্ঞানের 
অগ্রগাঁতিকে সর্বত্র ও সর্বদা আনুকূল্য করেনা ৷ একটা স্তর পর্ধন্ত পোছে 
তার অবক্ষয় ও অধঃপতন শহর হয় । আমাদের মনে হয়, ভারতীয় ভাববাদ, 
অধ্যাত্ববাদ, আঁধাবদ্যাবাদ ইত্যাঁদর মধো এই ধ্বংসের বাঁজ ছিল বলেই 
প্রাচীন ভারতীয় প্রাকৃতিক বিজ্ঞান ?বকাশ-স্তরের একট পর্যায় পর্যন্ত এসে 
থেমে গেছে, আর অগ্রসর হতে পারেনি । কিন্তু প্রন ওঠে যে, শুধহ ভাব- 
বাদের আনুকল্যেই কি প্রাচীন ভারতীয় বিজ্ঞানের বিকাশ সম্ভবপর হয়েছিল 
বা এর অন্য কারণও 'ছিল ? আমাদের মনে হয়, খদ্বেদের যুগ থেকেই 
ভারতীয় মানসে দ্বান্দিকতার বীজ ছিল অর্থাৎ তাঁদের অনেকের বস্তু- 
তন্তিক মনোভাব ছিল ; অবশ্য তা কোন অর্থেই মার্কসীয় বস্তুবাদ নয় । 
তা না হোক, ব্যাপারটা নিয়ে সামান্য আলোচনা করা যাক । 
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বৈদিক সাহিত্যে সমাজ ও অর্থনীতি 


খন্বেদের সমাজ আদর্শ সমাজ ছল না । সমাজে চুর-ডাকাত ছিল-_ 
গর: চুরর ঘটনা 'িত্যনোমাত্তক বলেই মনে হয় । এই সমাজ সাম্যের সমাজ 
নয়-_যথেম্ট বৈষম্য দেখা যায় । আর্যরা প্রধানত তনাঁট সামাজক শ্রেণীতে 
গিবভন্ত ছিল : যোদ্ধা বা আঁভজাত, পুরোহত ও সাধারণ মানুষ । তখন 
বর্ণ বা জাতপাতের কড়াকাঁড় ছিল না। খগ্বেদের একাঁট ধকে বলা হয়েছে ঃ 
“দেখ, আ'ম স্তোন্রক-র, পুত্র চিকিংসক ও কন্যা প্রস্তরের উপর যব-ভর্জন- 
কারণী। আমরা সকলে ভিন্ন ভিন্ন কর্ম করাঁছ” (৯/১১২।৩)। 

সমাজকে 'নয়মতাণান্ত্রক চারাট প্রধান ভাগে ভাগ করার জন্য প্রকৃতপক্ষে 
বর্ণীভাত্ত গড়ে ওঠোঁন । প্রথম 'তিনাঁট বর্ণ_ ব্রাহ্মণ, ক্ষা্য় ও বৈশ্য ব্রাহ্মণদের 
সৃষ্ট তত্বীয় কাঠামোয় 'বাভন্ন পেশা 'নার্দষ্ট করা হয়োছল । বর্ণের 'ভাত্ততে 
পেশা বহযাদন ধরে পাঁরবার্তত হতে পারত । বর্ণাভীত্তক সমাজ গড়ে ওঠার 
আরও কারণ হলো যে, আর্যরা 'ছিল প্রধানত পশ:পালক । পশদপালন থেকে 
কাঁষকর্মে জাঁড়ত হয়ে স্থায়ী বসবাস করার ফলে তাদের দক্ষ শ্রীমক-মজুর 
আবশ্যক হয়ে পড়ে_ জঙ্গল কেটে ভীম বার করার তাগদে ৷ নতুন 
বসাঁতির আঁ্তত্বের ফলে ধারে ধীরে বাঁণক সম্প্রদায় দেখা দল এবং দ্রব্য- 
সামগ্রী 'বাঁনময় হতে লাগল । কৃষক ও বাঁণকদের মধ্যে বিভাগ দেখা দল ; 
বত্তশালী ও পহ্শীজমালকদের মধ্য থেকে, ভীম মালকদের মধ্য থেকে 
বাঁণকরা উদ্ভূত হলো । পুরোহতরা 'নজেরাই ছিল একি শ্রেণী--বিশেষ 
শ্রেণী । রাজা যোদ্ধ্‌ প্রেণীর নেতৃত্ব দিত, এবং নিরাপত্তার ব্যবস্থা করত । 
তাই রাজা হয়ে উঠল প্রধান শান্ত । পুরোহতরা রাজাদের আনুকূল্য করে 
চলতেন, স্বগীয়ত্ব প্রাতষ্ঠা করতেন । বোদক যুগে ব্রাঙ্ষণ-পুরোহতরা 
ব্রষ্দেয়' না পেলেও যথেন্ট গরু, দাস-দাসী লাভ করতেন । 

পতা, মাতা, সন্তান, দাস-দাসণ ছাড়াও আরো অনেককে 'নয়ে পাঁরবার 
গঠিত ছিল । এটা নিঃসন্দেহে পিতৃতাশ্ত্রক । পাঁরবারে কন্যা আকাজ্ক্ষিত 
গছল না, ছিল পাত্র । সমাজে 'ববাহ প্রচালত ছিল বটে, তবে আ'দতম 
আচারাঁদ থেকে মুক্ত ছিল না । যম-যমীর কাঁহনী এ-সম্পর্কে উল্লেখ করা 
যায় । সূর্যের কন্যার সঙ্গে অশ্বিন ভ্রাতৃদ্বয় বাস করতেন, এটা দোষের ছল 
না। নিঃসন্তান ভ্রাতৃজায়াকে বাধ্যতামূলকভাবে বিবাহ করার প্রথা ও বিধবা 
1ববাহের উল্লেখ খাণ্বেদে অলভ্য নয় ৷ “গৌরাদান' ছিল না। 

এ-যুগের সামাঁজক অবস্থা জানবার প্রকন্ট প্রত্বতাণত্বক নদর্শন পাওয়া 
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যায় না। “অন্ধকার যূগ'_এই বোদক যুগের অত নগণ্যই মান্র খননকারের 
ফলে পাওয়া গেছে । সম্প্রতি পাঞ্জাবের গিনি স্থানে ও হরিয়ানার ভগবান- 
পরায় খননকার্য চালয়ে সন্ধসভ্যতার শেষ দিকের মাটির তৈরী িনিস- 
পত্রের সঙ্গে চিন্রাঙ্কত ধূসর বর্ণের মাটির পান্র (০৬/) আঁবন্কৃত হয়েছে । 
খন্বেদের বর্ণনা অনুসারে এই চারাঁট স্থান ওই যুগের মধ্যে পড়ে । তা 
ছাড়া ভগবানপুরায় তেরোটি ঘরাবাঁশন্ট একাঁট মাঁটর বাড়ীও আঁবচ্কৃত 
হয়েছে । এস্থানে গবাঁদ পশুর দেহাবশেষও পাওয়া গেছে । মাঁটর পান্র- 
গুণীলর আন:মাঁনক সময়কাল ১৬০০--১০০০ প্রীস্টপূর্বাব্দ বলে অনুমানও 
করা হয় ।৪ সুতরাং এই তথ্য থেকে এরুপ ধারণা করা যায় যে, খন্বেদের 
যুগের জীবনযাত্রা আত সহজ ও সরল ছিল ; পশহপালন ও সামান্য কাঁষ- 
কার্যের মধ্য 'দয়ে প্রকাঁতির সরল শিশুর ন্যায় কালমারাহত ছিল তাদের 
জীবন । 

ধগ্বেদের যুগের অর্থনীতি প্রধানত পশহপালনকে কেন্দ্রে করে। গবাঁদ 
পশুই ছিল তাঁদের প্রধান সম্পদ । বহু খকে তাই গবাদ পশুর জন্য প্রার্থনা 
জানানো হয়েছে । তবে এযুগে কৃষিকার্য একেবারে অন্ত ছিল না-_ 
বাল ও যবই প্রধান খাদ্য । আরা তখনো পূব দিকে অগ্রসর হয়ান, কেন্দ্ 
সপ্তাসন্ধহ* অণ্চলে । এযুগে বাভন্ন শ্রেণীর কাঁরগরদের উল্লেখ আছে । 
যেমন, ছতোর, রথকার, তাঁতী, চর্মকার মৃতশিজ্পী ইত্যাদ । লোহার 
কোন ব্যবহার ছিলনা, তবে তামা ও ব্রোঞ্জের ব্যবহার হতো । তখনো “নগর, 
গড়ে ওঠোন। সমুদ্রের সঙ্গে পাঁরচয় ছিল গকনা 'িনঃসন্দেহ হওয়া কাঁঠন, বড় 
নদীই সম্ভবত সমদুদ্র নামে আঁভাঁহত হয়েছে । 

খন্বেদের যুগের সমাজ ও অর্থনীতি সম্বন্ধে সামান্য আলোচনা করার 
পর, পরবতাঁ বোদক যুগ অর্থাৎ ব্রাহ্ণণ-আরণ্যক-উপানিষদের ঘুগে সমাজ ও 
অর্থনীতির কিরকম অবস্থা ছিল, তা জেনে নেওয়া দরকার | এষুগে চারটি 
বর্ণ দেখা যায়, যাঁদও সব সময় তা কঠোর ছিল না অর্থাৎ মনু প্রমুখের 
অনুসারী ছিলনা । ব্রা্ণরা রাজাদের পন্ঠপোষকতা করতেন, আবার এই 
দুই বর্ণের মধ্যে ক্ষমতার দ্বন্দবও দেখা যায় । বৈশ্যরা ক্রমশ তাঁদের বিত্তের 
গন্রত্বের জন্য প্রাতপাত্ত লাভ করাছলেন । কারণ, রাজস্ব তাঁরাই দিতেন । 
রাজা বা রাজন্যরা তিন শ্রেণীর ওপরেই কর্তৃত্ব স্থাপনে সচেষ্ট ছিলেন । 
এঁতরেয় ব্রাঙ্ধণে বলা হয়েছে : ব্রাক্ষণেরা জশীবকার সন্ধানে ঘুরে বেড়াতেন, 
উপহার গ্রহণ করতেন, কিন্তু ইচ্ছা করলেই রাজা তাঁদের সারয়ে দিতে 


৬ বস্তুবাদের আলোকে ভারতায় পরমাশুবাদ 


পারতেন । বৈশ্যরা কর দিতেন; শাঁস্তলাভ ও শোষণ ছিল তাঁদের ভাঁবতব্য। 
শদ্দ্ররা ছিল দাস, অন্যের আজ্ঞাবহ ; অনোর দয়ায় জশবনানর্বাহ করাই ছিল 
তাদের ললাট-লখন । তবুও শদ্ররা কখনো-সখনো সুযোগলাভে বাঁণত 
ছিল না। যেমন, রাজার আঁভষেক অনুষ্ঠানে তারা অংশগ্রহণ. করতে পারত, 
রথকারদের সামাজিক মর্যাদা ছিল, তাদের উপনয়নও হতো । খণ্বেদের 
যুগের চেয়ে এ-যুগে নারীদের মর্যাদা ক্রমশ সাঁমত হতে থাকে ; ব্যাতিক্রম 
অবশ্য দেখা বায় । আশ্রম প্রথা এষুগে বাদ্ধ পায় যা খদ্বেদের যুগে 
গছল না। 

এযুগের শেষের 'দকে রাজার প্রাধান্য বাঁদ্ধ পায় | রাজপুত্র ও 
ধনীরাই সভা-সামাতর তত্বাবধানে ছিলেন । সভা-সাঁমীতর দণ্ডমুণ্ডের কর্তা 
ছিলেন ব্রা্ণ ও আঁভজাতরা | “রাষ্ট্র শব্দ এযৃগেই প্রধম শোনা যায়। 
নানা আচার-অনুগ্ঠানের মধ্য ?দয়ে রাজার ক্ষমতা প্রাতষ্ঠিত করা হতে থাকে 
এষুগে । অম্বমেধ, রাজসয়, বাজপেয় ইত্যাঁদ তার কয়েকাট উদাহরণ । 
এযহগে রাজস্ব ও উপহার সংগৃহীত হাতো । রাজারা অকৃপণ হাতে ব্রা্ষণদের 
দান করতেন । যাজ্ঞবন্ক্য তো জনকের কাছে ব্রীবদ্যা আলোচনা করেই 
চার-পাঁচ হাজার গরু পেয়ে গেলেন । রাজকার্ষে সহায়তা করতেন পুরোহত, 
সেনাপাঁতি, মাঁহষা ও অন্যান্য উচ্চপদস্থ রাজকর্মচারীরা । প্রশাসনের নিম্ন 
এককাঁট ছিল গ্রামীণ সভা-সামাতর ওপর । এগাল 'নিয়ম্্রণ করতেন গোমচ্ঠী- 
পাঁতরা, তাঁরা বিচারও করতেন । 

লোহার ব্যবহার এব্‌গের প্রধান বোঁশম্টা । ফলে, জঙ্গল কেটে লাঙলে 
লোহার ফলা বাবহার করে কৃঁষকার্ষের উন্নাতসাধন সম্ভব হয় । বার্ন, 
ষব, গম, এমন কি ধানও উৎপন্ন হতে থাকে । মেয়েরাই সম্ভবত তাঁত বোনার 
কাজ করত । চর্মাশঙ্প, মৃৎশিজ্প ও সত্রধরের শিজ্প এযুগে বৃদ্ধ পায় । 
চার ধরনের মাটির পানর এষুগে তৈরণ হত £ লাল-কালোপান্র, কালোপান্র, 
চিত্রাঙ্কত ধূসরবর্ণের পান্ন ও লালপান্র'। চিন্তরা্কত ধূসরবর্ণের পান্ত 
উচ্চবিত্তরা বাবহার করতেন, অলঙ্কারও 'নার্ঘত হাতো | রা 

সার কথাটি বলতে গেলে, এধুগে সাধারণ মানুষের জীবনযাত্রায় খণ্রেদের 
যগের তুলনায় যথেষ্ট উন্নাত হয়েছিল । পশহপালনে ছেদ ও কীর্ষীনর্ভ'রতা 
লক্ষ করার মত। কাঁষকাজই হলো জাঁবনযাপনের প্রথম ও সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ 
বৈশিষ্টা । কাঁষকাজ, 'শিজ্পকলা জ্ঞানে সমৃদ্ধ হয়ে এযুগের মানুষ উচ্চ 
গাঞ্োয় সমতলভ্মতে পাকাপাঁক বসবাস আরম্ভ করল । রাজা ও পুয়ো- 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতায় পরমাণুবাদ ৪. 


'হিতদের অন্নসংস্থানের যোগান দেওয়ার জন্য তাদের উদৃবৃত্ত ফসল খুব 
বেশী না থাকলেও “বাঁল' প্রদান, 'দক্ষণা ইত্যাঁদ 'দিতে হতো অনুমান 
করা যায়। 


বৈদিক সাহিত্যে দ্বান্ঘিকতার বীজ তথ। বসত তন 

ভারতে ভাববাদের সূচনা উপানষদের যুগে ; আর তার প্রাবল্য ক্রমশ 
বাদ্ধ পেতে থাকে এবং নাগাজ্যনের সময় থেকে দাশশনক য্যীস্ততকেরে মধ্য 
গদয়ে একে প্রাতষ্ঠা করার প্রবণতা দেখা যায় । খন্বেদে আমরা ভাববাদের 
পাঁরবর্তে নানা স্তবস্তুীতর মধ্য দিয়ে জাগাঁতক লাভ, সম্পদ ও এমবর্য 
কামনার কথাই জানতে পর, এবং তা তৎকালীন আর্থ-সামাঁজক পাঁরবেশ 
ও পাঁরাস্থর সাঁহত সামঞ্জস্যপূর্ণ । যেমন, ২৩০1৫ খকে ইন্দ্রের কাছে প্রভূত 
গোধন, পুত্র ও পৌন্রলাভের প্রার্থনা করা হয়েছে; ২/৩১।৭ খকে বিশবদেবতার 
কাছে অন্ন ও বলের জন্য প্রার্থনা করে স্তুতি রচনা করা হয়েছে ; ২।৩৫।১ 
খকে অপাংনপাৎ-এর কাছে অন্নের জন্য প্রার্থনা, ৩।১৪।৬ খকে "প্রয়বাক্য 
রচনা করে ধনপ্রার্থনা জানানো হয়েছে। তাছাড়া কোন কোন খাকে 'গোম্ঠীপাঁত, 
নিজেই দেবতা হয়ে গেছে; যেমন, ব্র্যসদসহ্য নিজেই দেবতা হয়ে নিজ গুণকীর্তন 
করছে ৪81৫৭ সুস্তে । এ-যুগে দার্শীনক ভাবনা সক্ষম হয়ে ওঠোন, তবে তার 
বীজ উপ্ত হয়েছে, অন্তত দশম মণ্ডলে কিছু কিছু দেখা যায়। '?কন্তু 
এ-যুগেও মানুষের স্বাধীন চিন্তা-ভাবনার অভাব ছিল না ; প্রচলিত যাগ- 
যজ্ঞানুজ্ঠান, দেবতা, সৃষ্টতত্ব বিষয়ে নানা সংশয় দেখা 'দয়েছে খাঁষদের মনে । 
দীর্ঘতমার জিজ্ঞাসা 'কো দদর্শ প্রথমং জায়মানম ৮-- প্রথম জায়মানকে 
কে দেখেছে £ “আম তোমাকে জিজ্ঞাসা কার পৃথিবীর শেষ অন্ত কোথায় 2 
আম তোমাকে জিজ্ঞাসা কার ভূত জগতের নাভ কোথায় 2 (১।১৬৪।৩৪)। 
আবার, দশম মণ্ডলে নারদীয় সবৃ্তে প্রজাপাত খাঁষ সংশয় ব্যন্ত করে বলছেন, 
'কেইবা প্রকৃত জানে? কেই বা বর্ণনা করবে? কোথা হতে জন্মাল? 
কোথা হতে এ সকল নানা সৃষ্টি হল ? দেবতারা এ সমস্ত নানা সৃষ্টির 
পর হয়েছেন । কোথা হতে যে হল, তাকেই বাজানে? এনানাস্ম্টযে 
কোথা হতে হল, কার থেকে হল, কেউ সাম্ট করেছেন, কি করেনাঁন, তা 
1তাঁনই জানেন-..অথবা তাঁনও না জানতে পারেন 1৮ 

জগৎংসৃদ্টি বিষয়ে খাষদের এই সংশয় সম্পূর্ণ অধ্যাত্বাদ, ভাববাদ 
অবলম্বনে নয়, মনে হয় তা বস্তুকে কেন্দ্র করেই উৎপন্ন হয়োছল । খাঁষরা 


৮ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


জগতের কারণরূপে ঈশ্বরকে প্রাতিপন্ন করতে দ্বিধা করছেন, সর্বজ্ঞ ঈশ্বর 
তখনো অজ্ঞাত । তাঁদের পার্থব সম্পদলাভের আকাক্ক্ষা, চাওয়া-পাওয়া 
তখনো পরমার্থলাভে পর্যবাঁসত হয়ান । তাই আমাদের মনে হয়, খন্বেদের 
বহু সন্ত ও খকে দ্বাঁন্দবকতার বীজ উপ্ত যা ক্রমশ আরো উচ্চতর ভাবনার 
দিকে উত্তরণ করার পথে অগ্রসর হচ্ছিল তখনকার আর্থ-সামাঁজক অবস্থার 
পারপ্রেক্ষিতে ৷ 

উপাঁনষদ সাহত্যের সর্ব “ব্রন্ধ প্রাত্ঠার তোড়জোড়, কিন্তু তা একচ্ছত্র 
নয় । এখানে বস্তুবাদী ভাবনার অভাব নেই, বরং সহাবস্থান দেখা যায় । 
কিন্তু শুধু উপানিষদেই নয়, তার আগেও বেদাবরোধিতা দেখা যায় । বেদ 
যে অন্রান্ত নয়, অপৌরুষেয় নয়, এটা কেবল চার্বাকদের মতই নয়, এর 
সূচনা অথর্ববেদের যুগ থেকেই, এবং নিরুন্তের অন্তর্গত কৌংস ছিলেন 
প্রখর বেদাঁবরোধী । অবশ্য বেদবিরোধন হলেই যে তান বস্তুবাদী হবেন এমন 
কথা নেই ;?কন্তু এই বিরোধিতার মধ্যে যযান্তানষ্ঠতা রয়েছে ান,সন্দেহে । অবশ্য 
আমরা কৌংস-এর আঁভমত বা দার্শানক মতাঁট 'ি জাননা, যাস্ক বলেনাঁন 
বলে। কিন্তু গতানুগাঁতিক চিন্তা-ভাবনা না করে তানি যে মস্ত ও স্বাধীন 
চিন্তা করার পক্ষপাতী ছিলেন, এটুকু ধারণা করা যায়।৬ “মার্কস এবং 
এঙ্গেলস দৌখয়েছেন নাঁ্তকতা হল প্রগাঁতিশীল গ্রেণীগীলর পক্ষে লাক্ষাঁণক” 
অথাৎ যাস্ক বা তাঁর সময়ের আগে অর্থাৎ খীষ্টপূর্ব সপ্তম-অন্টম শতাব্দীতে 
পাণডতদের মধ্যে মতাদর্শের দ্বন্দ বর্তমান ছিল । 

আমরা বারবার বলাছ যে, উপাঁনষদ সাঁহত্যে বস্তুবাদের ছেশায়া পাওয়া 
অসম্ভব নয় । এ-ীবষয়ে বিস্তাঁরত আলোচনা এখানে করা সম্ভব নয় । 
তবুও দু-এক বিষয় উদ্দেখ না করলে চলেনা । কঠোপাঁনষদের 'বখ্যাত 
নাঁচকেতা পরমার্থাঁ হলেও তাঁর বাবা গৌতম বাজশ্রবস মোটেই ভাববাদী 
ছিলেন বলে মনে হয়না ৷ ঘজ্জ করে ব্রাহ্মণদের দান করার জন্য যে গরৃগুলি 
1তাঁন এনোছলেন, তাদের কারুর ঘাস-জল খাবার ক্ষমতা "ছল না, বাচ্চা 
দেবারও সামর্থ ছিল না । চোখ গর্তে ঢুকে গেছল, হাড় জিরাঁজর করছিল; 
চলতে গিয়ে পায়ে পায়ে জাঁড়য়ে পড়ে যাচ্ছিল । এইসব বর্ণনা থেকে বেশ 
বোঝা যায় ওই ব্রাহ্মণ বস্তুনিষ্ঠ ছিলেন, সম্পদ-এ*্বর্ষে, পার্থব সুখে তাঁর 
'বিন্দহমান্তর অরুচি ছিলনা । আবার, যম-নাচকেতার কথোপকথন থেকেও দেখা 
যাচ্ছে সে-যুগে আত্মা-আবি*বাসীর আঁম্তত্ব ছিল £ “অস্তীত্যেকে নায়মস্তাীত 
চৈকে* কেউ বলেন আত্মা আছে, আবার কেউ বলেন নেই । বৃহদারণাক 
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উপপানষদের তৃতীয় অধ্যায়ে যাক্্বক্ক্য বহ? আজগ্দীব তরাতার্ক করে 
গনজেকে শ্রেষ্ঠ বদ্বান, ব্র্গজ্ঞ বলে প্রাতাণ্ঠত করলেন, আর সাধারণ্যে তাঁর 
ব্্জ্ঞানের খ্যাঁতও খুব বেশী | শীকন্তু এই! ব্রঞ্ধজ্ঞানী জগৎ মায়া, মিথ্যা, 
ভুয়ো বলে যে ডীঁড়য়ে দেনান, তার প্রমাণ যথেন্ট। যেমন, তৃতীয় অধ্যায়ের 
প্রথমেই জনকের “সর্বশ্রেষ্ঠ ব্রা্ষ্ঠ কে? এই প্রশ্নের উত্তর দিয়ে এক হাজার 
গাভী নেবার সাহস কেউ না দেখাতে যাজ্ঞবল্ক্য তাঁর শিষ্যকে ডেকে গাভীগন্ল 
বাড়ী ?নয়ে যেতে বললেন । এতে অন্যান্য ব্রা্ঘ'্ঠওরা রেগে গিয়ে বললেন, 
তানই যে শ্রেষ্ঠতম ব্রীর্ঘঠ তার প্রমাণ না 'দয়েই গাভী নিচ্ছেন কেন? 
সাঁবনয়ে যাজ্ঞবলক্য বললেন যে, গাভীগ্ীলতে তাঁর খুবই প্রয়োজন 'িল, তাই 
নিয়েছেন । 'গোকামা এব বয়ং স্ম ইীতি” । তা ছাড়া দুই স্ত্রী নিয়ে ঘরকল্বা 
করে যাজ্ঞবক্ক্য যে পার্থব সম্পদ, ভোগলালসা সম্পকে উদাসীন ছিলেন না 
_-এ অনুমান কষ্টসাধ্য নয় ।* 'কম্তু টুকরো ট:ুকরো কথা, দু-একটি যং- 
সামান্য উদাহরণের কথা ছেড়ে দিলেও উপাঁনষদে আর একাঁট চারন্র আছে যাঁর 
মতামত কিছুটা আধক বস্তুবাদ ঘে'ষা বলে মনে হয়। হান ছান্দোগ্য 
উপাঁনষদের উদ্দালক আরাঁণ | ষষ্ঠ অধ্যায়ের 'দ্বতীয় খণ্ডের প্রথমেই দেখি 
উদ্দালক আরুঁণ ধণ্বেদের খাঁষর সদ্ধান্তের িরোধতা করে বলছেন, এই 
যে নানার্পে জগতকে দেখা যায়, তা সবার আগে এক আঁদ্বতীয় সত্রূপে 
বর্তমান ছল, এক ও আঁদ্বতীয় অসং থেকে এই 'বিশবচরাচর সৃষ্ট এটা ঠিক 
শয়।' এখানে 'অসং-এর অর্থ কছুই না”, আর “সং""এর অর্থ কিছ অর্থাৎ 
জড় বা অচেতন । 

উদ্দালক যে ছু পাঁরমাণে হলেও বস্তুবাদশ মতের পোষাক ছিলেন, তা 
তাঁর নানা মতাদশ" থেকে প্রমাণ করা যায়। যেমন, বৃহদারণ্যকের শেষে আমরা 
তাঁকে কামশাস্ত বিষয়ে আলোচনা করতে দেখ,এমন কি তাঁর পত্র শ্বেত- 
কেতুও কোন কামশাস্ রচনা করে থাকবেন, এমন আভাস আছে । যাই হোক, 
ভূতবস্তুর 'িদ্যমানতায় চৈতন্য বৃদ্ধ পায়, আর তার অবর্তমানে চৈতন্যের 
হাস হয়,এই তত্বীট উদ্দালক আরুীণ এমন পরাঁক্ষার সাহায্যে বর্ণনা 
করেছেন যে, প্রাচীনকালের 'নারখে এটি বিস্ময়কর বলে গণ্য হতে পারে । 
বিষয়টা নিয়ে কিছুটা আলোচনা করা যাক । 

প্রথা অননসারে পুত্র শ্বেতকেতু 'নাঁদ্ণ্ট সময় বেদ অধ্যয়ন করে বাড়ীতে 


অধ্যাপিকা সুকুমার ভট্টাচাে'র প্রাচীন ভারত £ সমাজ ও স্াহত্য, প্‌-৪৯-৫৯ 
দ্রষ্টব্য । 
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ফিরে এসেছেন । িম্তু উদ্দালকের মনে হলো পুত্রের অহমিকা--বিদ্যার 
অহমিকা ছাড়া প্রকৃত জ্ঞানলাভ কিছ? হয়নি । তান পুত্রকে প্রশ্ন করলেন, 
তুমি ক তেমন জ্ঞান অর্জন করান যাতে অশ্রুত 'িবষয় জানা যায়, আঁচন্ত) 
ও অজ্ঞাত বিষয় জানা যায় ? পত্র তাঁর অক্ষমতা জানয়ে বিশদ জানার 
আগ্রহ প্রকাশ করলে 'তাঁন লোহমাণ, বালা-কুক্তল, নর:ণ ইত্যাঁদ ভৃতবস্তুর 
উদাহরণ দিয়ে বললেন, নামর্প হলো সত্যের 'বকার, আসল মূলীভূ্ত 
কারণ হলো সং । আর এইটা বুঝলেই সব জানা হয়ে যায় । এই “সৎ, থেকেই 
ক্রমে কলমে আগুন, জল এবং অন্নের উৎপাত্ত হয় । আর আগুনের সুক্ষমতম 
অংশ থেকে 'বাক” জলের সুক্ষমতম অংশ থেকে প্রাণ আর অন্বের সূক্ষমতম 
অংশ থেকে মন" উংপন্ন হয় । কিন্তু অশ্ল থেকে মন কিভাবে উৎপন্ন হতে 
পারে, তা শ্বেতকেতুর বোধগম্য হলোনা | পুত্র পিতার কাছে এর প্রাঞ্জল 
ব্যাখ্যা চাইলেন । উন্দালক বুঝলন শুধু তুত্বকথা বললে বোঝা কাঁঠন। 
জীবনের মধ্য ?দয়ে, আভঙ্ঞতার মধ্য 'দয়ে 'শক্ষা না হলে প্রকৃত জ্ঞানাজন 
সম্ভব নয় । তাই 'তাঁন শ্বেতকেতৃকে এক আঁভনব পন্থা বাৎলালেন | তান 
বললেন, তুমি পনেরো দিন কেবল জলপান করে থাকো, আর তারপর আমার 
কাছে এস | শ্বেতকেতু জল ছাড়া আর ছু না খেয়ে পনেরো দন পরে 
পিতার সম্মুখীন হলে উদ্দালক তাঁকে খক, সাম, যজ-, অর্থ ইত্যাঁদ থেকে 
কিছ; আবাত্ত করে শোনাতে বললেন । কিন্তু আশ্চর্যের বিষয়, শ্বেতকেতু 
যার কিনা ওই সব নখদর্পণে তিনি কোন খকই মনে করতে পারলেন না; 
বললেন,__ন বৈ মা প্রাতভান্তি ভো ইতি । আরাণ পুত্রকে পনেরো 'দিন 
উত্তম আহার করে আবার তাঁর সম্মুখে আসতে বললেন । এবার 'কিম্তু তাঁর 
কাঁদি বিস্মরণ হলো না--গড়গড় করে মুখস্থ বলে গেলেন । 

ঘটনাট এই, দকম্তু ভাববাদীরা এই ঘটনা ও একাঁট বাকের বিকৃত 
ব্যাখ্যা "দিয়েছেন, বিশেষত শংকরশ্রামানুজ যা ব্যাখ্যা করেছেন তারই 
অন:সরণ আমাদের পণ্ডিতদের স্বীকাতি পেয়ে আসছে । কিন্তু বিশ্বখ্যাত 
ভারততত্বীবদ ইয়াকোঁব (৪০০৮1) ও রুবেন 0২০) এই ঘটনা ও অন্যান্য 
নানা তথ্য থেকে দেখাতে চেয়েছেন যে, উদ্দালক-ম্বেতকেতু অন্প-স্বল্প 
পারমাণে হলেও বস্তুবাদী । এটা লক্ষ করার বিষয়, উদ্দালক আরদাণর 
মুখ দিয়ে উপাঁনষদ সাহত্যের কোথাও বর্ষা শব্দটি উচ্চাঁরত হয়নি, এবং 
“সং, থেকে যে ভাবে আগুন, জল ও অল্নের উৎপাত্তর 1বষয় তিনি আলোচনা 
করেছেন, যে-সব উদাহরণ গ্রহণ করেছেন, তাতে বস্তুকে (7,81197) উপেক্ষা 
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কোথাও করেনাঁন । এমন কি, ছান্দোগ্য উপানষদের অন্য অধ্যায়েও 'তাঁন 
'পাঁথবীকেই আত্মা" বলতে 'দ্বধা করেনাঁন।” এহ বাহা, তৌত্তরীয় উপনিষদেও 
অল্নের গুরত্ব স্বীকৃত, ব্রদ্ধে পৌছানোর প্রথম সোপান অন্ল--ভূ্তবস্তু ।৯ 

তা হলে ভারতীয় মনঃপ্রকীতি কেবল নিছক কল্পনা, অলণীকভাবনা ও 
নিগ্‌ঢ় রহস্যময় ভাবনার অনসারীই ছিল না, খগ্বেদের ষুগ থেকে নানা 
ভাবনা-চিন্তার মধ্যে বস্তুবাদী ভাবনা ছিল, চন্তা-ভাবনায় নানা িরোধী- 
সমাবেশ ছিল, ব্লমশ পারমাণ থেকে গুণের দিকে উত্তরণের প্রয়াস ছিল ; 
যাস্ক যে এীতহাঁসকদের কথা ও কৌঁংস-এর* কথা বলেছেন, তার মধ্যে 
বৈদিক দেব-দেবীর অস্বীকৃতি, নানা মন্ত্রের অর্থহীীনতা ও 'নদ্ফলতার 
স্বকৃতি বা খণ্ডনের মধ্যে হয়তো উচ্চ পায়ের কোন চিন্তায় উত্তরণের 
প্রচেম্টাও ছিল । প্রাচীনকাল থেকে এই ভাবনা--বস্তুবাদ ঘেষা ভাবনাই 
চার্বাক দর্শনের উদ্ভব ও 'বকাশের পথ পাঁরম্কার করেছিল মনে করলে 
গঙ্গার জল অপাঁবন্র হয়ে যাবে বলে মনে হয় না। এই সব কারণেই- খদগ্বেদ, 
কৌৎস, উপানিষদ সাহিত্যের সাক্ষ্য থেকে আমরা অনমান করতে পার যে, 
ভারতীয় চিন্তাভাবনা ও চেতনার ইতিহাসে দ্বাঁণ্দিবকতার- আদম দ্বান্দৰ- 
কতার বীজ বতর্মান ছিল, অন্তত এভাবে ব্যাখ্যা করা যায় । 


বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি (5901611615০ 1৬1901800 ) 


বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধানে, সত্য নির্পণে বৈজ্ঞানক পদ্ধাতর গুরুত্ব 
অপাঁরসীম। বস্তুত, কাজ চালানোর মত কোন পদ্ধাঁত না থাকলে, এলোমেলো- 
ভাবে করলে, যে-যার খুশীমত করলে, অনেক সময়ই যে মল উদ্দেশ্যাসাদ্ধ 
হয় না,_একথা না বললেও চলে । অথচ বৈজ্ঞানিক পদ্ধাঁত যা অনড়-অচল 
তা 'দিয়েও চলে না, _পাঁরবেশ-পাঁরাষ্থাত অনুযায়ী এর অদল-বদল হয় । 
বস্তুত, বৈজ্ঞানিক পদ্ধাত মূলগতভাবে 'িকাশশীল পদ্ধাত ৷ তাই বার্নাল 
বলেছেন, এটা কোন নার জানিস নয়, এটা বকাশশণল প্রক্রিয়া । 
বৈজ্ঞানিক পদ্ধাতি 116 5০161006 10561 ৫6963 061110101, গিকছ£ মানাসক, 
কিছ- কায়িক প্রাকিয়া নিয়ে এই বৈজ্ঞাঁনক পদ্ধাত ।১* বৈজ্ঞানিক পদ্ধাতর 
প্রকাতির এই 'নাঁরখে ভারতীয়দের পদ্ধাতির প্রকাতি সম্বন্ধে সামান্য আলোচনা 
করা যাক। 

যন্রপাঁত নিয়ে হাতে-কলমে পরীক্ষার ইত্গিত প্রাচীন ভারতা য় গ্রন্থাঁদতে 


। কৌৎস-এর দৃছ্টিভগ্গণ পরের অধ্য'ত্রে আলোচিত হয়েছে । 
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থাকলেও বণশশ্রেম্ঠ ব্রাঞ্ধণ সম্প্রদায় এ-সব বঝঞ্জাটের মধ্যে নিজেদের জাঁড়ত 
করতেন না । বেদ-্রাঙ্গণমনূুর শ্লোক আওড়েই তাঁদের 'বলাস-ব্যসনের 
উপকরণ সহজে মিলত । বাদ্ধিজীবা ব্রাক্ষণ সম্প্রদায় চৈতন্য, আত্মা, পরলোক 
_তার 'বাবধ বিভাগ, আর সংখ্যাতীত নরকের কঞ্পলোক সৃষ্টি করে 
সাক্ষরহীন জনসাধারণকে তাদের নিপীড়ন, নির্যাতন ও নিলজ্জ শোষণকে 
পরলোকে ততোঁধক সুখের প্রলোভনের দিকে আকৃষ্ট করার জন্য 'িত্যশনতুন 
উপায় উদ্ভাবন করতেন । বর্ণপ্রথা তথা জাতিবৃন্তি অবলম্বন করে কামার, 
কুমোর, তাঁতি, ভিষক, কবিরাজরা গতানুগাঁতিক পদ্ধতিতে রসায়ন ও শিষ্পে 
পরাক্ষা-নির'ক্ষার প্রহসন করত । কখনো কখনো প্রাতিলোম সম্প্রদায় 
স্বাভাবক ব্াদ্ধবশে উৎকৃন্ট দ্রব্যাদ নিমশাণ করলেও, তা সচেতন ছিল না, 
তার পিছনে তাঁত্ক ভাবনা ছিল না। এই প্রযান্ত বংশপরম্পরাগত চলত । 
ফলে, আচিরকালেই প্রাণশান্ত হারাত । মনস্বা ব্রজেন্দ্রনাথ শশল অনুমান 
করেছেন, এইসব পরণক্ষাশীনরীক্ষা থেকেই ভারতীয়রা বৈজ্ঞানিক “প্রকষ্প” ও 
“সাধারনীকরণ' করত 1১১ কিন্তু একথা ভূললে চলবে না যে, তা সচেতন নয়, 
অন্তত প্রযন্তিবিদ্যার ক্ষেত্রে ; অবশ্য একথাও একই সঙ্গে স্মরণ করতে হয় 
যে, পরণক্ষাশনরাক্ষাভীত্তক বিজ্ঞানের উদ্ভব খুব বেশী 'দিন হয় নি। 
কিন্তু কোন কোন ভারতীয় রসায়ন ও অন্যান্য গ্রন্থে পরীক্ষা-ীনরীক্ষার 
প্রতি যে আসান্ত দেখা যায় তা যাঁদ বুদ্ধিজীবী ব্রা্ধণ সম্প্রদায়ের ভেদে 
আনূকূল্যের পাঁরবতে এই দিকে হতো, তা হলে বিজ্ঞানে ভারত যে আঁতি 
প্রাচীনকালেই বিশ্লব সৃচিত করতে পারত,_-এর্প অনুমান 'নছক কল্পনা 
বা অন্ধ দেশপ্রেম নয় বলে মনে হয় । কিন্তু দুঃখের বিষয়, উদয়নের “কিরণাবলা”- 
তে ছাড়া বিজ্ঞানবহির্ভত কোন গ্রন্থে পরাক্ষা-নিরীক্ষার বর্ণনা পাওয়া 
যায় না।১২ 

আচার্য শীলের মতে, সত্য নির্পণের জন্য ভারতাঁয় দার্শানকরা 


প্রধানত এই চারটি পদ্ধাত (4০৫1০901989) প্রয়োগ করতেন £ প্রত্যক্ষণ” 
(/67০61/0)” অনুমান” (77/06/7676), “সাক্ষ্য” বা প্রমাণ" (75577710716))) 
ও গ্গার্ণাতক যৌনস্তকতা (7421765777012221 1762507778) | এই পদ্ধাত 
তিনি ন্যায় ও বৌদ্ধ দার্শনিকদের গ্রন্থ থেকে চয়ন করেছেন । বস্তুতপক্ষে, 
সত্য নির্পণের এই পদ্ধতি একান্তভাবেই দারশশীনক পদ্ধাতি। তাই 
বৈজ্ঞাঁনক গবেষণার ক্ষেত্রে সত্য নিরৃপণে ব্যবহৃত হতো কনা, এবিষয়ে যথেষ্ট 
সন্দেহের অবকাশ আছে । সম্প্রতি দাশশনক দেবীপ্রসাদ চট্টোপাধ্যায় আচার্থ 
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শীলের বৈজ্ঞানক পদ্ধাতির নতুন মূল্যায়ন করেছেন তাঁর 81597) ০/ 
90£27102. 2772 75201139102) 27747101817 17716 গ্রন্থে । তান আচার্য 
শীলের পদ্ধাত বিশ্লেষণ করে বলেছেন, প্রাচঈন ভারতে দার্শানকরাই যেন 
সত্য নির্পণের রাজপথ আঁবচ্কার করেছিলেন, এবং প্রাকৃতিক বিজ্ঞানে 
গাবেষণার সক্ষমতা নিয়ে তাঁদের কোন মাথাব্যথা ছিল না,__এটাই শীলের 
অভিমত, আর বৈজ্ঞানক পদ্ধাতও যেন দাশশীনকদের মাঁস্তক্ক প্রসৃত । 
আঁধকন্তু আচার্যশীল একথা বলতে 'বপ্দঃমান্ত্র ইতস্তত করেনান যে, এই 
পদ্ধতি 'ব*বসমস্যা সমাধানের দ্রাবক (5০15৫) অথাৎ এটা কেবল প্রাকীতিক 
ধিজ্ঞানের সমস্যা সমাধানেই পারঙ্গম নয়, এমন 'ি চরম আঁধাবদ্যক আলোক 
লাভেও সক্ষম |" ৩ 

আর এক প্রখ্যাত দারশ্শানক সংরেন্দ্রনাথ দাশগুপ্ত বৈজ্ঞানক পদ্ধাত 
সম্পর্কে আচায” শীলের সাঁহত একমত্য পোষণ করেন না । তাঁর মতে ন্যায়- 
শাস্তের উদ্ভব আয়ুর্বেদ সংাহতায় প্রাপ্ত নৈয়ায়ক দৃস্টিভঙ্গীর মধ্যে । 
তানি নবম শতাব্দীর নৈয়ায়ক জয়ল্তভট্রের একাট উীন্ত অবলম্বন করে এই 
সম্ভাবনার কথা বলেছেন । জয়ন্ত তাঁর ন্যায়মঞ্জরীতে অক্ষপাদের ন্যায়সৃত্রের 
সম্ভাব্য সূত্র বা উৎস সম্পর্কে বলেছেন যে, তাঁন তার উপাদান 'শাস্ব্ান্তর' 
থেকে গ্রহণ করেছেন । অবশ্য এই "শাস্ত্রান্তর বলতে আয়ুবে'দই বোঝায় না, 
অন্য কোন শাস্ত্ও হতে পারে । কিন্তু +72%6 1472)4-52/1725 %072767 
25017765510) 74511551776 /016216) 0) 11162 7/6285 07 1112. 21100) ০1 
4716 11011) ০7 4)%7-7/84১৪ বলে ন্যায়সত্রকারের উপাদান সংগ্রহের 
উৎস আয়ুর্বেদ, একে একেবারে উীঁড়য়ে দেওয়া যায় না। এবং এইসব তথ্য 
থেকে এটা মনে হয় বৈজ্ঞাঁনক পদ্ধাত দার্শীনকদের মাঁস্তম্ক প্রসৃত হওয়ার 
চেয়ে কর্মরত 'বিজ্ঞানীদের মধ্যেই 'িকাঁশত হয়ে থাকবে : আর দার্শীনকরা 
সম্ভবত তাঁদের চিন্তাভাবনা 'নম্মাণে ও পাঁরপষ্ট সাধনে বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি 
ও বৈজ্ঞানক তথ্যসমাবেশের ওপর আঁধক না হলেও গিছনটা গনর্ভর করতেন। 
সেইজন্যই সম্ভবত চরক সংহতা”-য় বৈশোৌঁষক ও ন্যায়সন্র'“এর আঁদরুপ 
দেখতে পাওয়া যায় । 
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স্তাঁলন, জে. ি-_দ্বন্দবমূলক ও এ্রীতহাসক বস্তুবাদ*, প্‌-১১ 

শর্মা, রামশরণ-_ প্রাচীন ভারত”, পৃ*&৮ 

কো অদ্ধা বেদ ক ইহ প্র বোচংকুত আজাতা কুত ইয়ং 'বিসাষ্টিঃ । 
অর্বাগ্‌দেবা অস্য বিসজনেনাথা কো বেদ ধঘত আবভূব ॥ 


ইয়ং িসৃষ্টরত আবভ্‌ব যাঁদ বা দধে যাঁদ বা ন। 
যো অস্যাধ্ক্ষঃ পরমে ব্যোমন্ত সো অঙ্গ বেদযাদবানবেদ॥ 
১০।১২৯।৬-৭ 


কৌংস ও অন্যান্য মতের আলোচনা 'চার্বাক দর্শন ; প-৫৪ 
712 11612715277 176 1741010, 1, 91)81000, 1৯74; পরে 
কৌৎসকে নিয়ে কিছ: প্রাসাঙ্গক আলোচনা করা হবে । 
ছান্দোগা--৬।২।১-২ ; খাগ্বেদ--১০1৭২।২-৩ 

রাজা অশ্বপাঁত 'জজ্ঞাসা করলেন, “অথ হোবাচ উদ্দালকম 


্‌ অর্ুণিম__গৌতম কং ত্বম আত্মানম্‌ উপাস্‌স ইতি ? পাঁথবীমেব 
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1জ্বতখয় অধ্যায় 


চার্বাক পূর্বদূরী ঃ কৌৎস প্রমুখ 


প্রাচীনকালে ভারতে বেদবিরোধী বলতে চার্বাকদের বোঝায় । কিন্তু এই 
কট্ুর ও আপোষহীন বস্তুবাদী সম্প্রদায় ছাড়াও প্রাচীন ভারতে বেদের 
অপৌরুষেয়তা, তার মন্ত্র-তন্তে আঁবশবাসী মানুষের অভাব ছিল না। এক 
তো উপনিষদ সাহত্যের মধ্যেই তার আভাস আছে, আবার অনন্নেও আছে । 
যেমন, যাস্কের নির্্ত গ্রন্থে কৌৎস নামে এক 'বদ্বান খাঁষর পাঁরচয় 
জানতে পারা যায় । এই কৌংস ছিলেন ঘোরতর বেদাবরোধশ । এই কৌংস 
মনে করতেন, বেদের মন্ত্রের কোন যুস্তিপূর্ণ অর্থ হয় না-_অর্থহীন মন্ত্র 
মাত্র ।* যাস্ক তীর গ্রন্থে কৌৎস-এর মত অন্তত সাতজন খাঁব-পান্ডতদের 
বেদবিরোধনী মনোভাবের উল্লেখ করেছেন । অবশ্য যাস্ক স্বয়ং বেদাঁবরোধশ 
নন; তিনি অভিযোগগ্দীল একে একে খণ্ডন করে বেদের প্রামাণ্য প্রাতঙ্ঠা 
করেছেন । সে যাই হোক, আমরা এখন কৌৎস-এর কথায় ফিরে আস । 

যাস্ক কেন তাঁর গ্রন্হে বেদবিরুদ্ধ কথাবার্তার অনপ্রবেশ ঘটালেন, তা 
বলা খুবই কঠিন ৷ বস্তুত, এ-ধরনের একেবারে রুদ্ধ কথাবার্তা নিয়ে 
আলোচনা শ্রাতীবিশ্বাসী মানুষের বিশ্বাসে, ভাবনায় চিড় ধরাতে যে পারে 
তার সম্ভাবনা উীঁড়য়ে দেওয়া যায় না। তবে কি যাস্ক য্ান্ততর্কে বিশ্বাসী 
ও প্রগ্গাতশীল দৃষ্টিভঙ্গী সম্পন্ন মানুষ ছিলেন ? বিরুদ্ধ মতাদর্শ বা 
বিপরীত মতাদর্শের প্রাতি তাঁর কি শ্রদ্ধা ছিল যা তিনি উপেক্ষা নাকরে 
আলোচনার জন্য গ্রহণ করোছিলেন ? এ-সব ধাই হোক না কেন, ষাস্ফের 
কৌংস প্রমূখ সম্বন্ধে উল্লেখ থেকে একটা বিষয় কিন্তু স্পস্ট যে, তাঁর আগে 
ও সময়ে বেদবিরোধশ গোষ্ঠী ছিল, এবং খুব সম্ভব তাঁরা বস্তুবাদী বা 
বস্তুবাদীর কাছাকাছি কোন-আভিমত পোষণ করতেন এবং তাঁদের মতাদর্শ 
সম্বালত গ্রন্থাঁদও নিশ্চয় ছিল । তানা হলে যাস্কের পক্ষে তাঁদের সবার 
মতামত জানা সম্ভব ছিল না । সুতরাং যাস্কের মত গ্রহণ করলে চাবারকদের 
ন্যায় কোন গোম্ঠীর এতিহাসিকতা স্বীকার না করে উপায় নেই । 

আমরা এখানে একটি আনুমানিক সিন্ধান্ত করতে পার যে, কৌৎস 


1বস্তারত আলোচনা 'ঠাবাক দর্শন” । 


১৬ বন্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


বোধ হয় কোন এক ধরনের বস্তুতান্ত্িক মতাদর্শের নেতা ছিলেন । অবশ্য 
প্রাচীনকালের ভাষায় নেতা না বলে গুরু বা খাঁষ বলাই সঙ্গত | কিন্তু 
তানি এই মতাদর্শের জনক নন, তবে অন্যতম প্রবস্তা । একথা বলার কারণ 
হলো বেদাবরোধী মনোভাব তাঁর আগে থেকেই শুরু হয়ে গেছল । এই 
প্রসঙ্গে এল. সরূপের ধারণা যুস্তসঙ্গত বলে গ্রহণ করা যেতে পারে। 
[তান তার 776 2127671% 274 776 11৮%/16 গ্রন্থে বলেছেন, __ “5 
০011511) 15 70102019510 02 59106 11) ৪ 5900211201512. প্রকৃতপক্ষে, 
অথরব্ববেদে 'ব*বাসীরা এই বেদের শ্রেষ্ঠত্ব প্রাতপন্ন ও প্রাতঘ্ঠা করতে গিয়ে 
খগ্বেদ ইত্যাঁদ সম্বন্ধে যে আপাঁত্তকর মন্তব্য করেছেন, তার মধ্যেই, সেই 
সাম্প্রদায়কতার মধ্যেই বেদিবরোধতার বীজ নাঁহত । অনেকের জানা যে, 
অথর্ববেদ দীর্ঘ সময় ধরে খক-সাম-যজ? এই শ্রিয়ী'-র মর্যাদা পায়নি, 
এমন কি মহাভারতের অনেক জায়গায় বেদন্রয়ীর কথাই আছে। 'কন্তু 
অথর্ববেদবাদীরা সাফল্যলাভ করেছিলেন ; শ্রেষ্ঠ শ্রেষ্ঠ ররাক্ণেরা চার বেদ 
না মেনে পারেন নি। যাই হোক, অথর্ববাদীদের ঘোরতর আন্দোলন শ্রয়ীর 
পক্ষে মোটেই সুখকর ছল না, ক্লমে সন্দেহবাদের জন্ম দল ; বস্তুবাদ বা 
বাস্তববাদের মত একটাশকছু মতাদর্শের জন্ম দিল। এখানে সর্‌পের 
একটি দীর্ঘ উদ্ধৃতির লোভ সামলাতে পারলাম না। অরথব্ববেদের প্রচারকদের 
আন্দোলন, তাঁদের ন্্য়ী আক্রমণ থেকে কিভাবে সন্দেহবাদের উদ্ভব ঘটল, 
এবং উপানষদের যুগেও বিরুদ্ধ মতাদর্শের প্রাত সেকালের বিদ্বান খাঁষদের 


দৃষ্টিভঙ্গী কিরূপ ছিল, সে-প্রসঙ্জে তানি বলেছেন,“ 11761 1096100৫ 
01? 01501801011) 0175 0016 76229 68৬৩, 1155 (9 ৪ 100০77506 ০01 
1700115 8100 9061)01019100 ৪ 70096108610--11)6 (12099 01 ৬/17101) ০20 
5011] ৮5 ৫1500961501 15918660 10955885 01 01)6 :7127)0105 2104 
(15 00770771505. 79651465 (119 [৪০9 009 015 2001-৬5910 80089 118৬5 
0621, 10165861৬60 10 0116 44727)0/25 200. 6116 01021775705, 1010] 
8০০00101175 €0 005 01011090095. (901610105 919 ৪ 10210 06 019 50110000195, 
17901098165 01090 (176 10005185101 [00150 119৬৩ 0901 110101621)% 2100 
1100 5101680১ 509 17101) 5০0 01190 ০৬61) 501719 ০1 (176 ৬6৫10 501)01915 
0811)5 11091 10 11000101705 200 67661 £2৬০ 6%19551010, €০ 0611 
1)6/6:0940% ৮1675, 50176 01 51110] 178৬5 90116.১১ক 


কেবল বেদিবরোধন সম্প্রদায় বলতে কৌৎস, অথববেদীয় আন্দোলন- 
কারীরাই নয়, খ্ীস্টপূর্ব প্রথম সহস্্রাব্দের প্রথম দিকে আরো অনেকে ছিলেন। 


বন্তুবাদের আলোকে ভারতায় পরমাণুবাদ ১৭ 


যেমন, আমরা খাঁষ ভরদ্বাজের নাম করতে পার ৷ মহাভারতের শান্তিপর্বে 
এই খাঁষর চার্বাক মতানুসারশী কথা লক্ষ করা যায় । এমন কি, তাঁর কথার 
মধ্যে চার্বাক লোকগাথা পর্যন্ত ব্যন্ত হয়েছে । মৃত্যুতেই সবশেষ--লয়, তার 
পর আর কিছুই নেই, একথা তিনি ভ্গুকে বলতে 'দ্বধা করেনান। 
তা ছাড়া চার্বাকদের লোকগাথা-_ভস্মীভূতদেহস্য পুনরাগমনং কৃত, দেহ 
ভস্মণভ্ত হলে তার পুনরাগমন কি প্রকারে সম্ভব, য্যান্তর নিরিখে উপ- 
স্থাঁপত হয়েছে । সেইজন্যই এীতিহাঁসকরা তাঁকে চার্বাকদের পৃবসুরী 
গহসাবে চিহ্িত করেছেন ৷ এ-বষয়ে পরে আরো আলোচনা আছে । এ-ছাড়াও 
ভেবার তাঁর বখ্যাত গ্রন্থ 77£5497) ০) 12127 £.16701%7৮6-এ চাবাকদের 
সম্বন্ধে কৌত্‌হলপ্রদ কিছু তথ্য পরিবেশন করেছেন । তানি বলেন শুকন যজু- 
বেদের পরে কৃষ্ণ ষজৃবে'দের উদ্ভব, এবং উভয়ের মধ্যে সদ্ভাব ছিল না, নানা 
মতাদর্শগত পার্থক্য ছিল । “অধ” বলতে উভয় সম্প্রদায়ের ধর্মতত্বীবদদের 
বোঝায় । আর 'চরকাধব্যু” বলতে এদের প্রাতবাদীদের বোঝায় । শুকন জূবেদে 
অধবব্ ও চরকাধ্বয্দের মধ্যে শব্রুতা ও 'হিংস্রতার আভাস পাওয়া যায় । 
যেমন, চরকাচার্য বলে কোন এক ব্যান্তকে নরমেধ যজ্ঞে বাল দেওয়া হয় তার 
“দুক্কৃত' কর্মের জন্য । কিন্তু ভেবার এ-বিষয়ে মন্তব্য করছেন-__“71715 15 
211 055 100015 50121)69, 85 (175 [তা] (018158158, 15 010551/156 215/859 
28550 18 ৪ 9০9০৫ 96856, [01 *0:৪৬০1119” 50180191 ১...1176 601808- 
1010 0:969019 001851969 57001915118 005 18০% 0105 1081716 (158181089 25 
81509 02 0176 011861 172.1809 21001160 €0 0106 01 0)6 19111101991 501)00919 
01 1105 83180 5৪905, ৬/1)605 জা 129৬০ 00 2557217)5 1189% 011615 25 & 
01160 510]710 0615/651) 01696 2100 1155 20106151069 ০01 0105 ৬/1811 
১০৩, /1)0 81095 1) 97093108018 £০ 01018--2, 1)05011165 51170115115 
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এই' সীমত আলোচনা থেকে এর্প মনে করার যথেন্ট কারণ আছে যে, 
প্রাচীন ভারতে চার্বাকপম্থীরা একেবারে নিঃসঙ্গ ছিলেন না। তবে সেই 
ধুসর প্রাচীনকাল থেকে তাদের ওপর 'নর্ধাতন, নিপাড়নও কম হয়নি । 
কিম্তু সংগ্রামী ও বিস্নবীঁদের কখনো মৃত্যু হয় না। তাই তাদের পুথিপত্রাদি 
আজ অবলু্প্ধ হলেও, শি হুয়াংশতর মত প্যাঁড়য়ে দিয়ে তাদের অনেককে 
জীবন্ত কবর দিলেও তাদের শন্তিশালী মতবাদ ভারতে দীর্ঘাদন প্রচলিত 
1ছল । বস্তুত, বেদব্রাঙ্ষণ বিরোধিতা ভারতীয় এরীতহ্যে বিদেশী পাঁডতদের 


১৮ বস্তুধানদ্দের আলোকে ভারতীয় পরমাণবাদ 


আমদানি নয়, এটা একেবারে ভারতীয় এীতহ্য ও সাধনার অঙ্গ, সংস্কাতির 
সম্াম্ধতে অন্যতম শ্রেষ্ঠ উপাদান ।* ভারত ধমপ্রাণ দেশ, অধ্যাত্মবাদের 
দেশ, আত্মাকর্মফল-পূনর্জম্মের দেশ, একথা আধাশক সত্য হলেও 
সম্পূর্ণ সত্য নয়। 


ভারতীয় বস্তবাদ ঃ চাবণক মতাদর্শ 

খাণ্বেদের যুগে ভারতাঁয় চিন্তা-ভাবনায় অতীন্দ্রয়তা, পারলোৌকিক* 
সর্বস্বতা অন:প্রাবষ্ট হয়ান ; আরণ্যক-উপনিষদের যুগেও ভাববাদের বন্যায় 
বিদ্বান-জগৎ *্লাবিত হয়ান; যাস্কের পনরুস্ত' রচনার কালে এবং তাঁর 
আগেও যে বেদাবরোধিতা ছিল, তার সাক্ষ্য-প্রমাণও অলভ্য নয় । কিন্তু 
প্রাচীন ভারতে কট্টর বস্তুবাদী ও বেদাবরোধশ দর্শন একমান্র চার্বাক বা 
লোকায়ত মতাদর্শ ৷ যাঁদও এই মতাদর্শ জানার জন্য কোন গ্রন্থাঁদ পাওয়া 
যায়না, তবুও 'বাভল্ন সূত্র থেকে ইতস্তত বাক্ষপ্ত মন্তব্য ও আলোচনা 
অবলম্বন করে প্রথর এই বস্তুবাদী মতাদশশটর বেশ কিছুটা জানা যায়। 
চার্বাক-মত জানার মোটামুটি 'তিনাটি উৎস £ঃ চার্বাকদের লোকগাথা যা 
ভাববাদী দার্শীনকদের রচনাবলণতে ছড়িয়ে-ছিটিয়ে আছে ; দ্বিতীয় উৎসটি 
হলো এই দার্শনকরা “পূর্বপক্ষ' হিসাবে চার্বাক-মত ব্যন্ত করে তা খন্ডন 
করার জন্য যে-আলোচনা করেছেন ; আর শেষ উৎসাঁট হলো “নরস্ত”, 'অর্থ- 
শাস্ত্র, “রামায়ণ”, মহাভারত, “উপাঁনষদ, “পুরাণ” ইত্যাঁদ বিশাল গ্রন্থরাজর 
মধ্যে চার্বাক মতাদর্শ অথবা বস্তুবাদ-্ঘে"ষা ইতস্তত মন্তব্য । 

লোকগাথাগ্ীলর মধ্যে চার্বাকদের ঈশ্বর, আত্মা, কর্মফল ইত্যাদি 
সম্পর্কে নৌতবাচক দহীষ্টভঞ্গী দেখা যায় । এতে লাঁজকের সক্ষম যযাস্ত 
বস্তার দেখা যায়না বটে, কিন্তু এতে যে তাঁদের মতের পক্ষে ঠকছু ছু 
য্াান্ত আছে, তা অস্বীকার করা যায় না। এই লোকগাথা থেকে তাঁদের 
প্রত্যক্ষ প্রমাণের প্রতি অনুরাগ, দেহাত্মবাদের ঘোষণা সম্পর্কে জানা যায় । 
এই লোকগাথাগুলি পড়লে এরূপ মনে করার যথেন্ট কারণ আছে যে; এতে 
তাঁদের দার্শানক ভাবনার মৃূলকথা অজ্প-স্ব্প হলেও 'নাহত আছে । 
দ্বিতীয় উংস অর্থাৎ “পূর্বপক্ষ হিসাবে গৃহীত ভাববাদী দার্শীনকদের 
চার্বাকমতাঁট নিঃসন্দেহে গ্রহণ করা যায় না। কারণ, অনেক সময় বিরোধাী- 
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রস্তুবাদের আলোকে ভারতশয় পরমাণুবাদ ১৯ 


পক্ষ যে-মতের সমালোচনা বা খন্ডন করেছেন, তা অনেকাংশে বিকৃত। 
সুতরাং দ্বিতীয় উৎস থেকে প্রাপ্ত চার্বক-মত যে একেবারে নিভে'জাল, আগ 
মার্কা, 'ভেজাল প্রমাণে হাজার টাকা পুরস্কার”এর মত হবে, তার কোন 
মানে নেই৷ কিন্তু তৃতীয় উৎস অর্থং উপনিষদের অন্তর্গত বস্তুবাদণ ভাবনা, 
রামায়ণ-মহাভারতে ছাঁড়য়ে থাকা বস্তুবাদী মত ও চিন্তা, পুরাণে বস্তুবাদশ 
আদর্শের প্রাত বিষোদ-গার ইত্যাঁদ আমাদের কাছে এই বার্তা বহন করে 
আনে যে, প্রাচীন ভারতে বস্তুবাদী মত-_চার্বাকদের মতন কোন-মত প্রচালত 
[ছল । 

এহ বাহ্য। চরক সংঁহতা ও সশ্রুত সধাহতা, এমন কি ন্যায়বৈশে- 
ধিকদের মধ্যেও বস্তুবাদী মতাদর্শের পোষণ লক্ষ করা যায়। বিখ্যাত 
সরেন্দ্রনাথ দাশগুপ্ত দোখয়েছেন যে, “ন্যায়-এর উৎস চরক সংহতায় নাহত্ব। 
কণাদের বৈশোঁষক সতত্র ও গৌতমের “ন্যায় সন্র“-এ বস্তুবাদের প্রাতি একেবারে 
শঙ্করসুলভ খঙ়াহস্ত ভাব নেই । কিন্তু কালে কালে ন্যায়বৈশোষকরা 
চার্বাক-মত সমর্থন করেননি ; অধিকিন্তু ঈশ্বর, আত্মা, কর্মফল ইত্যাঁদ 
প্রতিষ্ঠার জন্য কোমর বেধে উঠেপড়ে লেগেছেন । অবশ্য এটা অকারণে 
হয়নি, কিন্তু তা পরে আলোচিত হবে । 

প্রাচীন ভারতীয় বিজ্ঞানের উদ্ভব, বিকাশ ও সমৃদ্ধির বিষয়টি ঠিক মত 
বুঝতে গেলে চার্বাক মতাদর্শের সারকথাগুলর সঙ্গে আমাদের পাঁরচয় 
থাকা দরকার | তা হলে, আমার মনে হয়ঃ প্রাচীন ভারতে পরমাণুবাদের 
উদ্ভব ও বিকাশের অনুকূল পাঁরাস্থাতাট স্পন্ট হয় । আমরা খুব সংক্ষেপে 
চার্বাকদের প্রত্যক্ষ প্রমাণ, দেহাত্বযাদ ও স্বসাববাদ-এর আলোচনা করব । 


১, প্রত্যক্ষ প্রমাণ 

ভারতীয় ভাববাদণ দারশ্শীনকরা সবাই হৈহৈ রৈরৈ করে চার্বাকদের "নিন্দা 
করে বলেছেন, এপরা প্রত্যক্ষ প্রমাণ ছাড়া আর কিছ স্বীকার করেননা ; 
অনুমান বলে যে-প্রমাণ সবাই স্বীকার করে, তা এ'রা গ্রাহ্য করেন না। 
নাগাজ্ন, শঙ্কর, বাচস্পাঁতি মিশ্র, হরিভদ্রু সার, গুণরত্ু, জয়ন্তভট্র, মাধব 
প্রমুখ ভর্ঘসনা, 'নন্দা, এমন কি গালাগাল পর্যন্ত করতেও ছাড়েনান। 
বাচস্পাত চার্বাকদের জীবত অবস্থায় মহানরকে গমনের কথা বলেছেন [ ক 
করে জানলেন কে জানে 1], আর গরদুশ্ছাগলের মতও এদের জ্ঞ্রানগাম্য 
নেই, _হিত-আাহত জ্ঞান নেই বলে সদম্ভ উত্তি করেছেন। ?কন্তু বাচস্পাত 


২০ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


প্রমুখ যাই বলুন, প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলতে চার্বাকরা' কি বোঝাতে চাইতেন 
সেটা আলোচনা করা যাক । 
দেবীপ্রসাদ চট্টোপাধ্যায় তাঁর “ভারতে বস্তুবাদ প্রসঙ্গে" গ্রন্থে জানাচ্ছেন, 

চার্বাকরা প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলতে এটাই বোঝাতে চেয়েছেন যে, সব প্রমাণের 
সেরা প্রমাণ হলো প্রত্যক্ষ প্রমাণ, দর্শনের ভাষায় 'প্রমাণ-জেম্ঠ্য? । তবে চার্বাকরা 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ ছাড়াও অন্য প্রমাণ স্বীকার করতেন । যেমন,_অনূমানকে 
প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করতে তাঁদের আপাতত ছিল না, কিন্তু তা শর্তসাপেক্ষে । 
কি রকম ? অনুমান প্রমাণ অবশ্যই হবে বাস্তবাঁভাত্তক | ইহলোকিক অর্থাৎ 
এই জগতের বিষয়ে অনুমান প্রমাণ স্বীকারে আপাতত নেই, '্বিধাদ্বন্দৰ নেই । 
শকল্তু অবাস্তব বিষয়ে, যেমন-__ ঈশ্বর, আত্মা, কর্মফল ইত্যাঁদ পারলোৌকিক 
শবষয়ে অনুমান চার্বাকদের কাছে-_- বস্তুবাদীদের কাছে গ্রাহ্য নয় । 'নম্ফল 
অনুমান, শৃন্যগর্ভ অনুমান কিরৃপ বিভ্রান্তি, মোহ, অজ্ঞতার পাঁরচয় দেয়, 
সে-সম্পর্কে হারভদ্রের “ষড়দর্শন সমচ্চয়”এর এই চার্বাক লোকগাথা থেকে 
জানা যায় £ 

লোকায়তা বদন্ত্যেবং নাঁস্ত দেবো* ন নির্বতিঃ | 

ধর্মাধমোঁ ন বিদ্যতে ন ফলং পুণ্যপাপয়োঃ ॥ 

এতাবানেব লোকোহয়ং যাবানান্দ্রিয় গোচরঃ | 

ভদ্রে! বৃকপদং পশ্য যদ্বদান্ত বহহশ্রুতাঃ ॥ 

অনংবাদ £ “লোকায়তরা বলেন £ দেবতা বলে িছন নেই, মোক্ষ বলেও 

নয় । ধর্ম ও অধর্ম বলে কিছু হয় না, পুণ্য ও পাপের ফল বলেও নয় । 
যতোট.কু ইন্দ্রিয়গোচর ততোটকুই ইহলোক ( অতএব সত্য )। হেভদ্রে! 
নেকড়ের পায়ের ছাপ দেখো এবং তা থেকে মহাপশ্ডিতরাও কী বলেন ভেবে 


দেখো |৮১ 
শেষের লাইনে যে গল্পাট আছে, তা না জানলে এর মর্মার্থ উপলাব্ধ 


করা অসম্ভব | গল্পাঁট সংক্ষেপে এরকম £ কোন এক নাস্তকের আস্তিক 
স্বর ছিল । কন্তু নাস্তিক ফিছন্তেই স্ত্রীকে নিজের বশে আনতে পারাছল 
না-_নাস্তিক বানাতে পারছিল না। সে-জন্য সে একটি ফন্দী আঁটল । এক 
গভীর রাতে দু-জনে নগরের বাইরে গেল ; আর নাস্তিক নগরের দরজা 
থেকে চৌমাথা পর্যন্ত ধুলোয় নেকড়ের ছাপ একে রাখল । ব্যস, কিস্তি 


পাঠভেদ-জগবো, “ার্বাক দর্শনম, বিফুপদ ভট্াচাষ", পারাঁশষ্ট, প-৪৩ 
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মাৎ! তারা ঘরে ফিরে এল । কিন্তু পরদিন সকালে আস্তিক মহাপশ্ডিতরা 
নেকড়ের পায়ের ছাপ দেখে গন্ভীর তর্াবতর্ক শুরু করে 'দিল। শেষে 
সর্বসম্মত সিদ্ধান্ত হলো নিশ্চয় নগরে রাতে নেকড়ে এসেছিল ; তাই তার 
পায়ের ছাপ পড়েছে । 

হরিভদ্রের ভাষ্যকার মাঁণভদ্রে এই গঞ্পের তাৎপর্য ব্যাখ্যা করে বলছেন, 
“€( বন্তব্য এই যে) যেমন এ ব্যাস্ত তার মুগ্ধ পত্বীর বৃকপাদ দেখার আগ্রহ 
প্রকৃত বৃকপাদ না দোখয়ে শুধহমান্ নিজের আঙুল 'দয়ে আঁকা ছাবি, 
দেখিয়ে অপরকে প্রবগ্ণনা করতে পারে তেমাঁন দক্ষ, কপটধার্মক ব্যান্তরাও কিছ 
গছ অনুমান, শাস্ত্র প্রভৃতির দোহাই দেখিয়ে সাধারণ লোকের মনে স্বর্গ- 
সুখ ইত্যাদির প্রলোভন জাশিয়ে ভক্ষ্য-অভঙ্ষ্য, গ্রাহ্য-ত্যাজ্য ইত্যাঁদ বিষয়ে 
সংকটে ঠেলে দেয়'*" । পরমার্থতত্ব-বেত্তা বলে প্রীসম্ধ ব্যান্তরা এইভাবেই 
(প্রত্যক্ষ ছাড়াও অনূমান, শাস্ত, প্রভাত ) প্রমাণের দোহাই দোঁখয়ে 
থাকে 1৮২ | 

এর্প মনে হতে পারে যে, চার্বাকরা প্রত্যক্ষ প্রমাণ ও অন?মান মানলেও 
অন্য আরো যে ছ"রকমের প্রমাণ আছে তা মানতেন না । কিন্তু ভাববাদশী সব 
দার্শনকই ক আট রকমের প্রমাণ মানেন? দেখানো যায় যে, নাগাজন থেকে 
একেবারে মাধব পর্যন্ত প্রায় সব তাবড়-তাবড় দার্শানকরা কোন প্রমাণই মানেন 
না । নাগাজন “প্রমাণ-বিধৰংসন” লিখেছেন, শঙ্করাচার্য তো শাস্ব-প্রমাণ ছাড়া 
আর কোন প্রমাণ মানতেই রাজা নন, আর শ্রীহর্ষ তাঁর “খণ্ডন-খণ্ড-খাদ্য”তে 
সব প্রমাণ নস্যাৎ করার সুচতুর আয়োজন করে শঙ্করের বেদান্ত মতাদর্শ 
প্রাতষ্ঠা করেছেন । সবার ওপরে মনু তো খুলেই বলেছেন শ্র-ত (বেদ) 
এবং স্মৃতি ( ধর্মশাস্ম ) চরম প্রমাণ । এসবের বাইরে যে যাবে তার 'নাহিক 
পাঁরত্রাণ',__বর্ণশ্রেষ্ঠ ব্রা্ষণও রেহাই পাবেন না। 


প্রত্যক্ষ প্রমাণ ও বিজ্ঞান 
জ্ঞানের বিকাশ ও সম্াদ্ধতে প্রত্যক্ষ'ও অনুমানের ভূমিকা অতাঁব 
গরুত্বপূর্ণ । আধৃনিক বিজ্ঞানের 'ভীক্তটাই প্রত্যক্ষ প্রমাণের ওপর- _পরীক্ষা- 
ধনরণক্ষার ওপর । পরাঁক্ষা-নরাক্ষায় প্রাপ্ত ফলের 'ভীত্ততেই অনুমান যুক্ত 
হয়ে তত্তবের জন্ম হয় । বিজ্ঞানের অনুমান উধর্বমূলীয় নয়, তার মূল দৃঢ় 
সংষুন্ত বাস্তব পরণক্ষার ওপর যা দিনা চার্বাক মতের সঙ্গে সাদশ্যপূর্ণ-_- 
সর্বাধশে না হলেও তার বাস্তববাঁদতার ওপর । প্রাচীন ভারতী য় বজ্ঞানেরও 
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বিকাশ ও উন্নাত যে এই প্রত্যক্ষ-প্রমাণ নিভ“র ধারপার ওপর প্রাতীষ্তত ছল 
তার আভাস-ইঞ্গিত একেবারে বিরল নয় । আচাষ প্রফুল্লচন্দ্র, আচার্ 
ব্রজেন্দ্রনাথ তার নাজর দোঁখয়েছেন । কিন্তু তারও আগে সহশ্রুত সধাহতায় 
এর সাক্ষ্য প্রমাণ রয়েছে । এক সময় এদেশে শবদেহ স্পর্শ করাই পাপ বলে 
£ববোচিত হতো ; উনাবংশ শতাব্দীর প্রথমার্ধে মধুসূদন গুঞ্চকে কেন্দ্র করে 
মোঁডক্যাল কলেজে রূপ সোরগোল উঠোছল, তাও আজ অজানা নয়। কিন্তু 
প্রাচীনকালে--সুশ্রুতৈের সময় বা তাঁর আগে এরকম ছিল না; তখন 
শবব্যবচ্ছেদ 'চাকৎস্াবজ্ঞানে অপাঁরহাষ বলে বিবোচত হতো । সহশ্রুতের 
শারীরস্থান, পণুন অধ্যায়ে আয়ুবেদাবশারদের গুণের উল্লেখ করে বলা 
হয়েছে £ “...যিনি শবচ্ছেদ দ্বারা শরীরের বাহ্যাভ্যন্তর অঞ্প্রত্যঙ্গাদি সকল 
প্রত্যক্ষ করিয়াছেন এবং শাস্তে তৎসমস্ত অবগ্গত হইয়াছেন, 'তানই আয় 
বেদাবশারদ ।৮৩ 

আয়ুর্বেদের আকর গ্রন্থে কেবল প্রত্যক্ষ প্রমাণই নয়, যুীন্ততর্ক ও 
অনুমানের গর্ত্ব স্বীকার করা হয়েছে । আমরা ইতিপূর্বে বলোছি যে ন্যায় 
দর্শনের উংস অনুসন্ধন করতে গেলে চরক সংাহতায় পৌছানো যায়। 
ব্যাপারটা 'নয়ে খুব সধাক্ষপ্ত আলোচনা করা যাক 15 

চরক সংহতায় (১।১১।২১-২২) অনুমানের সংজ্ঞায় বলা হয়েছে £ 
“যাহা প্রত্/ক্ষপূবণ্ 'ত্রিবধ এবং 'তিনকালেই অনুমেয় তাহাকে অনহমান 
বলে।” অনুমান তিন রকম £ কারণ-অন:মান, কার্ধ-অনংমান ও সামান্যদষ্ট- 
অনুমান উদাহরণ 'হসাবে বলা হয়েছে, “ধূম দ্বারা বর্তমান আঁম্নর 
অনুমান, গর্ভ দৌঁখয়া অতীত মৈথুনের অনুমান এবং কীজ দোয়া সেই 
বীজে একবার যের্প ফল ফলিয়াছল, এবারেও তৎসদশ ফল ফলিবেক, 
এর্‌প ভবিষ্যৎ অনুমান করা যায় ।” ন্যায় দর্শনেও ওই একই কথা অন্য 
ভাষায় বলা হয়েহে । প্রত্যক্ষ বিষয়ে আলোচনা করে ন্যায় সংত্রকার গোতনম 
বলছেন ঃ প্রত্যক্ষীবশেষমূলক জ্ঞান অনুমান-প্রমাণ 'ন্রাবধ £ পূর্ব বত, শেষবং 
ও সমান্যতোদন্টে । ফাঁণভূষণ তর্কবাগীশের মতে ন্যায় সত্রকার তাঁর সুনে 
যে-কথাট বলতে চেয়েছেন, তা হলো “প্রত্যক্ষের জ্ঞান ব্যতীত অনন্মানের 
জ্ঞান হইতে পারে না।”€ 

২. দ্বেহাত্মবাদ্ 


চার্বাকরা আত্মা মানেন না, দেহ মানেন_ দেহ ছাড়া আর কন তাঁরা 
মানতে রাজণ নন । তাঁরা বলেন, আত্মা বলে যদি কিছু মানতেই হয়, তা 
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হলে দেহকেই আত্মা বলে মানতে হবে । কী সাংঘাতিক কথা ! তাই ভাববাদী 
দার্শীনকরা একযোগে চার্বাকদের দেহাত্ববাদণী বলে আভযোগ করেছেন। 
চার্বাকদের আত্মা সম্পর্কে ধারণাট জানতে গেলে তাঁদের একটি লোকগাথার 
উল্লেখ করতে হয় । এট মাধবের “সর্বদর্শন সংগ্রহ'+এ আছে । 

অন্ন চত্বার ভূতা'ন ভূম-বার-অনল-আঁনলাঃ । 

চতুরভঃ খলু ভ্‌তেভ্যঃ চৈতন্যম উপজায়তে ॥ 

কি"্ব-_আদিভ্যঃ সমেতেভ্যঃ দ্রব্যেভযঃ মদশান্তবৎ ৷ 

অহং স্থুলঃ কৃশঃ আস্ম হীতি সামানাধকরণ্যতঃ ॥ 

দেহঃ স্থৌল্া-আদ-যোগাৎ চ স এব আত্মা ন চ অপরঃ। 

মম দেহঃ অয়ম ইতি ডীন্তঃ সম্ভবেৎ ওপচাঁরকী ॥ 

অনুবাদ £ “এখানে মাঁট, জল, আগুন, বাতাস- শুধুমাত্র এই চার 

রকম ভৃতবস্তুই বর্তমান । এই চার রকম ভ্‌তবস্তু থেকেই চৈতন্য উৎপন্ন 
হয়- যেমন িণ্ব প্রভৃতি বস্তুগ্দীল থেকেই মদশান্ত উৎপন্ন হয় । 'আ'ম 
মোটা”, আম রোগা” এ-জাতীয় শব্দ ব্যবহারের ক্ষেত্রে আসলে বিশেষ্য” 
িাশেষণ সম্পকই বতণমান | মোটা” প্রভৃতি শব্দ দেহেরই বিশেষণ বলে 
স্বতন্ম কোনো আত্মার কথা অবান্তর । “আমার দেহ"__জাতীয় কথা নেহাতই 
কথার কথা-_যাকে বলে উপচার |» 


তা হলে দেখা যাচ্ছে যে, চার্বাক-মতে দেহ গঠনের মূল উপাদন চারাঁট 
_গাঁট, জল, বাতাস ও আগুন | এগ্ীল সবই ভূতপদার্থ অর্থাৎ অচেতন 
বা জড় । চর্বাক-মতে নিছক জড় বা অচেতন থেকেই চেতনা'বাঁশঘ্ট দেহের 
উৎপাঁত্ত হয় । এই বিষয়ে তাঁদের মোক্ষম উদাহরণ হলো মদ তৈরীর ব্যাপার মদ | 
প্রস্তুতিতে যে-সব উপাদান দরকার, যেমন, 'কিপ্ব-__খাঁমর বা গাঁজ-_এ-সবের 
মধ্যে মদের যেশীক্রয়া নেশা-হওয়া সে-গুণাঁট নেই, অথচ এ-সব বস্তু থেকেই 
মদ তৈরী হয়, আর খেলে- বেশ পাঁরমাণ খেলে তো কথাই নেই, নেশা মায় 
মাতলামি পর্যন্ত হয়--গিরেবাজ পায়রার মত লুঠেলঠে পথ চলতে হয় । 
আর ঠিক একইভাবে মাঁট, জল, ইত্যাঁদ ভৃতগুদীলই দেহ আকারে পরিণত 
হলে তাতেই চৈতন্যের উদ্ভব হয় । অতএব, চার্বাক-মতে আত্মা “আঁৎমা" ছাড়া 
আর কিছু নয় : আর শব্দটি যাঁদ বলতেই হয়, তা হলে আত্মা বলতে দেহ 
ছাড়া আরু ?কছু নয় £ “তচ্চৈতন্যাবাঁশম্টদেহ এবাত্মা” | 

ভাববাদণরা চার্বাকদের মদের দণ্টান্ত নিয়ে কোন উচ্চবাচ্য করেনাঁন। 
সম্ভবত ব্রদ্ধাস্তের সম্মুখীন হওয়া কঠিন বা অসম্ভব ভেবে । তাঁরা 'িত্তু 


২৪ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


অন্যপথ ধরেছেন । ভাববাদণদের দ্‌ঢ় মত, অচেতন থেকে অচেতন, চেতন থেকে 
চেতন হয় ; কোন ব্যতিক্রম নেই, থাকবেও না। চার ভূত অচেতন, জড়, 
আর মানুষ চেতনাবাঁশন্ট । সৃতরাং জড় থেকে চেতন হবে কি করে? 
অতএব, আত্মা বলে চেতন কোন-কছ: না মানলে ব্যাখ্যা হয় দি করে ? কিন্তু 
বেশ জম্পেস ধরনের দ্টান্ত 'দিয়ে চার্বাকদের চিৎ করতে না পারলে আত্মা 
খাঁচা ছাড়া হবার যোগাড় হয় । তাই তাঁরা মৃতদেহ অর্থাৎ মড়ার উদাহরণ 
হাঁজর করলেন তকেঁর দরবারে । তাঁদের বন্তব্য হলো চৈতন্য যাঁদ কেবল 
দেহেরই গুণ বা লক্ষণ হয়, তা হলে যতক্ষণ দেহ আছে বা যেখানেই দেহ 
আছে, সেখানেই ততক্ষণ চৈতন্য থাকবার কথা । কিন্তু মানুষ মরে গেলে 
দেহ থাকে অথচ চৈতন্য থাকেনা । জয়ন্ত ভট্রের ভাষায় £ “শরীরং চৈতন্য 
শনাযং, শরারত্বাং, মৃতশরারবং”_ শরীর আসলে চৈতনাশ্‌ন্য, কেননা তা 
নিছক শরীর, যেমন কনা মৃতদেহ” । এই দণ্টান্ত দিয়ে প্রায় সব ভাব" 
বাদীরাই চার্বাকদের দেহাত্মবাদকে ভারত মহাসাগরে ছহ্ড়ে ফেলার প্রয়াস 
পেয়েছেন ।* অবশ্য চার্বাকরা এর 'বরুদ্ধে দি বলোছলেন, তা আমাদের 
জানা নেই । কিন্তু আমরা ভাববাদীদের ( এখনো 'পলাপল করছেন ) প্রশন 
করতে পাঁর £ মৃতদেহ আর জাবন্তদেহ কি এক ? মড়ার লক্ষণ কি, আর 
জ্যান্তের লক্ষণ কি 2 উভয় লক্ষণ দি এক ? কন্তু ভাববাদশী দার্শানকরা 
তকাাতাঁকর সময় কাণ্ডজ্ঞান হাঁরয়ে যখন মাগট থেকে তেল বা তেল থেকে 
ঘট তৈরীর মত 'সদ্ধান্তে এসে পেৌছান, তখন অবাক হবার আর কিছুই 
বাকী থাকে না।৭ 


দেহাত্ববাদ ও বিজ্ঞান 


দেহাত্মবাদ অর্থাং দেহই হলো আত্মা ; তাছাড়া আলাদাভাবে আত্মার 
কোন অস্তিত্ব নেই, একথা বলা খুব সহজ নয় । যাঁদও আমরা দেখছি 
উপানষদ, 'নিরুস্ত, আঁদ সাংখ্য, ন্যায়, বৌদ্ধ সর্বাস্তবাদের মধ্যে বস্তুবাদী 
ধারণা প্রকট ও প্রথর না হলেও অল্পন্বঙ্প ছিল, তবে চার্বাকদের মত কটুর 
বস্তুবাদ সেম্সবে দেখা যায় না। তবুও অথর্বেদে যার সূচনা বা তারও 
আগে সেই বাস্তব ঘে"ষা ধারণার পাঁরপ্রেক্ষিতেই চার্বকদের স্বাধখন চিন্তা, 
ভাবনা ও প্রচার করা সম্ভবপর করে তুলোছল বলে মনে হয়। খুব সম্ভব 


মহাভারতের জনদেব-পণ্টাশখ সংবাদে .প%শিখ চার্বাক মত খণ্ডন করতে গিয়ে এই 
দৃন্টাম্ত দিয়েছেন; পৃ-১১৯২, ওয় খণ্ড। 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণ[বাদ ২৫ 


এই বাস্তব পাঁরাঁস্থাতর ও 'ভীত্তর ওপর চরক-সুগ্রত ও তাঁদের অনুগামশদের 
প্রত্যক্ষণ-পরায়ণতা ও বাস্তব দৃষ্টিভঙ্গী গ্রহণ এবং সেই অনুসারে স্মাতি- 
বিরদদ্ধ আয়ুবেশদক নীতি ও বন্তব্য প্রকাশ করতে অস্নাবধে হয়ান । 
চার্বাকরা যে বাস্তব পারাঁস্থাঁত, যে বস্তুবাদী দৃষ্টভঙ্গীর পোষকতা করতেন 
তা-ই 'ভী্তিস্বরূপ গ্রহণ করে বিজ্ঞানের অন্যান্য শাখায় গবেষণা করার সুযোগ 
অব্যাহত রেখোঁছল । 

চার্বাকদের মদশান্তর দত্টান্তের বৈজ্ঞানিক মূল্য যে কী অপাঁরসীম, তা 
মদশান্ত নিয়ে নানা দেশে প্রচালত ভ্রান্ত ধারণা গনয়ে আলোচনা করলে স্পন্ট 
হয়। মদ এখনো খোদ ইংরেজদের কাছে 52/7611 90111-এর আসল 
মানেটা হলো ভৃত-প্রেত ধরনের একটাশীকছু । মদ খেয়ে অনেকে তাজ্জব 
রকমের কাণ্ডকারখানা করে, এমন কি সবল, সুস্থ, একেবারে ভীষণ ভদ্রু- 
লোকও অদ্ভুত ব্যাপার করে বসেন | সেইজন্যেই সম্ভবত মদ-এর সঙ্গে 
অলৌকিক ভৃত-প্রেতের সম্পর্ক আঁন্বত হয়ে থাকবে ৷ এই প্রসঙ্জো 'বখ্যাত 
বান্নল-এর উদ্ধত না 'দিয়ে পারা গেল না। রসায়নাবদ পারাসেলসাস-এর 
(8১82০515585) মতে, “711৩ ০10৩191 009০659 01 01101015075, 41501119610, 
ড/85 63591701811 2. 017099958 ০1 ০819101106 0106 111519101৩ 50111007095 
0010 2 ৮০11116 110080. 11220 5001) 5101719৬516 100950 [9০0৬/010 
৮/25 01015 (০০ ০৬1৫610 [0101 €09 57601 ০1 01811101715 11010.৮ সঞ্ধদশ 
শতাব্দীর হেলমোসের ধারণাও এই রকম অর্থাৎ শ:ঁড়র ভাঁড় থেকে এক 
ধরনের ভৃতশ্প্রেত ধরার কৌশল । এ হেন কুসংস্কারাচ্ছন্ন ও ভ্রান্ত ধারণার 
মধ্যে চার্বাকদের ধারণা যে 'বস্লবাত্মক তাতে সন্দেহ করার নেই বলে মনে 
হয়। 

ভূতবস্তু অর্থাৎ জড় বা অচেতন পদার্থ থেকে চৈতন্যের উদ্ভব, -এই 
ধারণাঁট খুবই অসম্ভব রকমের বৈস্সাবক । শত শত বছর আগে প্রাচীন 
ভারতে চার্বাকরা কিভাবে এই ধারণা অর্জন করলেন, 'সে-কথা ভাবলে 
বস্ময়ের অবাধ থাকেনা । আধানক বিজ্ঞানে জেনোৌটক কোড, ডি. এন. এ. 
আর. এন. এ. ইত্যাঁদর কথা ভাবলে চার্বাকদের ওই সিদ্ধান্ত কোন জাতের 
ছল 'কছুটা আভাসে-হীঙ্গতে বোঝা যায় । আধহীনক জ্ঞানের গবেষণার 
গাঁত-প্রকৃতি, প্রবণতা যে ভৃতবস্তু আঁতারন্ত কোন আত্মার কথায় 'ফিরে 
যাবার 'দকে নয়, তা বোধ কার স্কুলের ছান্নশহান্রীদেরও সম্যক অবগাতর 
মধ্যে । অবশ্য একথা ঠিক ষে, প্রাণ, চৈতন্যের উৎপাত্ত বা উন্ভবের সমস্যা 
এখনো বিজ্ঞানের নাগালের বাইরে । 'কন্তু তা হলেও আধানক 'বজ্ঞান 


৬ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণবাদ 


মৌল পদার্থ ছেড়ে ঘোলাটে আত্মারুপ ধারণার 'দকে অগ্রসর হচ্ছেনা,_ 
একথা তো জোর করেই বলা ষায়। চার্বাকদের মতাদর্শ বশ্লেষণ করলে 
এটা খুব স্বাভাঁবকভাবেই মনে হয় যে, ভারতীয় বিজ্ঞানের যতটা বকাশ ও 
উন্নাত হয়েছিল, তার তত্তগত 'ভাত্ত বা কাঠামো চার্বাক মতাদর্শের নানা 
উপাদানেই 'নাহত । 


৩. ত্বভাববাছ 

একথা সত্য, চার্বাকরা স্বভাববাদ-এর (72/22/1757) প্রথম প্রবস্তা নন। 
কিন্তু তাঁরা যে স্বভাববাদের ঘোরতর সমর্থক ছিলেন, তাতে সন্দেহের কোন 
হেতু নেই । বস্তুত, স্বভাববাদের অন্তানাহত ধারণার সঙ্গে তাঁদের বস্তুবাদী 
ধারণার পাঁরকাঠামো খুবই সামঞ্জস্যপূর্ণ । যাই হোক, এীতিহাঁসক বিচারে 
স্বভাববাদের প্রথম পাঁরচয় পাওয়া যায় শ্বেতাবতর উপাঁনষদ-এ। এই 
উপাঁনষদে ঈশ্বর জগৎসৃ্টির কারণ বলে ঘোষত হবার আগে সেকালে এ" 
1বষয়ে যে-সব মত প্রচালত ছিল তার উল্লেখ দেখা যায় । আমরা প্রাসাঁঞ্গক 
অংশাঁট উদ্ধৃত করছি ঃ 

কালঃস্বভাবো নিয়াঁতর্যদচ্ছা ভূতানি যোনিঃ পুরুষ ইতি চিন্ত্যা । 

সংযোগ এষাং ন তাত্মতাবাদাৎ আত্মাহাপি অনীশঃ সুখদ্খহতোঃ ॥ 

শ্বেতা*বতর উপানিষদের যুগে বা তারও আগে প্রচলিত ছ-ট মত হলো 
কাল”, “দবভাব” 'যদচ্ছা”, নিয়তি”, ভৃতিবস্তু* ও “যোনি-পুরুষ" । আমরা 
এখানে কেবল “স্বভাব? ও 'ভ্‌তবস্তু” নিয়ে সামান্য আলোচনা করব এইজন্য 
যে, এদের সঙ্গে চার্বাকমতের সাদৃশ্য দেখা যায় । 

আমাদের উৎপাত, 'স্থাতি ও বিলয়ের মূলে রয়েছে “স্বভাব”, আর কিছ 
নয় । স্বভাবই পরম সত্য ॥ অন্য মতাঁট হলো ভ্‌তবস্তুই পরম সত্য । 
ভৃতবস্তু মতটার. সঙ্গে চার্বাক-মতের 'মিলটা কষ্ট করে ভাবতে হয় না। 
উপাঁনষদের মধো লোকায়ত বা চার্বাক শব্দের উল্লেখ না পাওয়া গেলেও 
বস্তুবাদের ছেশয়া দেখা যায় না, তেমন নয় । ভূতবাদ ও স্বভাববাদ- এই 
দুই-এর সম্পকঁ উপাঁনষদে আলোচিত না হলেও পরবর্তীকালের সা'হত্যে 
দেখা যায় । সেইজন্য প্রখ্যাত পাডত গোপাীনাথ কাঁবরাজ বলেছেন, "মনে 
হয় চরম স্বভাববাদের প্রাতানাধ বলতে সপ্রাচীন ভারতের একদল একেবারে 
স্বধীন চিন্তাশশল ছিলেন ; আদতে এ-দেরই লোকায়ত বলে উল্লেখ করার 
প্রথা গছলো, কিন্তু পরবতরকালে এরাই অনেক ব্যাপকভাবে চার্বাক নামে 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুরাদ ২৭ 


আঁভাঁহত হন । তাঁদের মতের আদ রুপাঁটর বোঁশিষ্ট্য বলতে কষ্র বস্তুবাদ, 
অদস্টে ( অথশাৎ কর্মফলে ) আবশবাস, আপোসহীন যাান্তবাদ বা হয়তো 
1বতপ্ডাও । মহাভারতে বলা হয়েছে “স্বভাবং ভূতাঁচন্তকাঃ”- যাঁরা কেবল 
ভৃতবস্তুর চিন্তা করেন তাঁরাই স্বভাববাদী | 'কিন্তু ভারতীয় স্বভাববাদ 
ও চীনা স্বভাববাদ এক নয়, উভয়ের মধ্যে পার্থক্য রয়েছে ৷ চীনে তাও- 
পন্থীরা 'ছলেন স্বভাববাদশী এবং এই মতবাদ সেখানে প্রাচীনকালে জ্ঞানের 
বিকাশে সহায়তা করেছিল ।৯ বৃহৎসধাহতার ভাষ্যকার ভট্রোৎপল বলেন, 
লোকা'য়িতকরা স্বভাবকেই জগংকারণ বলে স্বীকার করেন ; মাধবাচার্য তাঁর 
“সব্দর্শন সংগ্রহ”এ বলেছেন, চার্বাকরা জগৎ বোঁচন্র্যের কারণ হসাবে “স্বভাব' 
স্বীকার করেন ৷ এই সম্পর্কে তাঁর গ্রন্থে প্রাপ্ত চার্বাকদের লোকগাথা হলো £ 
আগ্নরুষ্কো জলং শীতলং সমস্পর্শদ্তথাহনিলঃ । 
কেনেদং ?চান্রতং তস্মাৎ স্বভাবাৎ তদব্যবাঁস্থাতঃ ॥ 

অন7বাদঃ “আঁণ্ন উষ্ণ, জল শীতল, বাতাস গরমও নয়, ঠাশ্ডাও নয় । 
এত বৌঁচত্র্য কার সৃণ্ট ঃ (কারুরই নয় ) স্বভাবের জন্যই এগদীল ওই 
রকম 1৮ ০ এ 

হারভদ্র সৃারও লোকগাথা উদ্ধৃত করে চার্বাকদের স্বভাববাদের 
স্বরুপাঁট ব্যাখ্যা করেছেন । কিন্তু প্রাচীন পাণডতদের ব্যাখ্যা থাক, আধুনিক 
বিদ্বানদের কথায় আসা যাক | আমরা দেবীপ্রসাদের বইটি থেকে 'হারিয়াল্লার 
বন্তব্য উদ্ধৃত কার £ “এককালে স্বভাববাদ 'নশ্চয়ই যথেষ্ট প্রচালত ছিলো, 
কেননা শঙ্কর (ব্রক্ষসৃত্র-ভাষ্য ১।১।২) প্রভাত পুরোনো কালের দাশ'- 
নিকদের রচনায় আমরা তার উল্লেখ পাই । মহাভারত-এর নানা প্রসঙ্গে 
মতাঁটর পাঁরচয় আছে ( ১২১৭৯, ২২২ ও ২২৪)। মতি প্রসঙ্গে প্রথম 
লক্ষণীয় বিষয় হলো তার বস্তুতান্তিকতা (১951$1510 (01)0180061) | 
“অদষ্টবাদ'-এর বা প্রকাতি-অতাঁত বিষয়ের সঙ্গে স্বভাববাদের একান্তিক 
বিরোধ থেকেই তা সুস্পম্ট ।.."মনে হয় “লোকায়ত” ( অর্থাৎ হীন্দিয়গ্রাহ্য 
ইহলোক সংক্রান্ত দর্শন ) বলতে আদতে স্বভাববাদের এই বস্তুতান্ক 
দৃঁষ্টভাঁঙগই বোঝাতো, যাঁদও পরবত+ সাহত্যে লোকায়ত শব্দাটই সাধারণ- 
ভাবে প্রচলিত ।.**স্বভাববাদের বিশেষ প্রবণতা বলতে প্রক্তি-অতত বস্তু 
অস্বীকারই । এইভাবেই স্থায়ী আত্মা অস্বীকার করার ফলে সাধায়ণত 
কম'ফল বলতে যা বোঝায় তাও স্বভাববাদে অস্বীকৃত 1..*স্বভাববাদশদের 
মতে পণ্চভ্তই পরম সত্য ।৮১১ 
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ভ্বভাববাদ ও বিজ্ঞান 

জাগাঁতক ঘটনাকে জাগাঁতক কারণের সাহায্যে ব্যাখ্যা করার প্রবণতার 
মধ্যেই বৈজ্ঞাঁনক চেতনা বিদ্যমান। এই ব্যাখ্যায় আতপ্রাকৃত-িছ: স্বীকারের 
প্রয়োজন নেই, ঈশবরকেও নয় আর অদস্টকেও নয় । মনে হয়, স্বভাববাদ 
বলতে প্রাচীন বস্তুবাদণীরা “প্রাকাতক নিয়ম” (.8%/ ০ টব80876) বলে িছ? 
একটা বুঝতেন । প্রাচীন চনেও “তাওবাদ? প্রচলিত ছিল ; এটাও স্বভাব- 
বাদের নামান্তর বলে মনে করা যেতে পারে, অন্তত জোসেফ নীডহাম তাই 
মনে করেছেন । 'তাও' বা “পথ” হলো প্রকৃতিতে ফিরে যাবার পথ-_স্বভাবের 
আনিবা'তা স্বীকার করা । প্রাচীন চীনা বিজ্ঞানের বিকাশে “কনফাসয়াজম' 
বা 'লগাণলজম”-এর চেয়ে তাওবাদের ভূমিকা বহুগুণ বেশী । খক্বেদের 
'ধাত' ও “তাও” সমার্থক বলে পাঁণ্ডতরা মনে করেন । 'কিন্তু সর্বাংশে যে নয়, 
তা জোর করেই বলা যায়।১২ তবে “খাত” ও “তাওঃ বলতে যাঁদ প্রাকৃতিক 
নিম বা শৃঙ্খলা বোঝায়, তা হলে অবশ্য স্বভাববাদের সঙ্গে এর িছ;টা 
মল আছে স্বাকায় করতে ছবে । বাই হোক, সবভাববাদের আলোচনায় 'িরে 
আসা যাক । 

টিউনটি হলো প্রতিটি ঘটনার পিছনে পর্যাপ্ত কারণ 
্য়েছে। আর সেই 'নয়মের সন্ধান করতে হলে প্রকীতিকে বাদ দিয়ে আতি- 
প্রাকৃত বা প্রকাতি থেকে 'বাচ্ছল্ন হয়ে কিছু খুজতে যাওয়া মানে খ্যাপার 
পরশ পাথর খোঁজা । বস্তুত, প্রাকৃতিক ঘটনার ই অনুসন্ধানের প্রবণতার 
মধ্যে রয়েছে বিজ্ঞান মানাসকতা । জাগ্াতক ঘটনাকে বাস্তব দাঁম্টতে দেখার 
মধ্যেই স্বভাববাদের লক্ষণ বা বৌশঘ্ট্য ?নাহত । এঁদক থেকে দেখলে আবার 
ন্যায়-এর সম্গে এর গভীর আত্মীয়তা । আবার মহাভারতের ভাষ্যকার 
নীলকণ্ঠের “স্বভাব হাত পাঁরণামবাদনাং সাংখ্যনাম”--পাঁরণামবাদ” 
সাংখ্যমতে স্বভাব স্বীকৃত ধরলে সাংখ্যের আঁদ কোন রূপের মধ্যেও 
হয়তো স্বভাববাদের সারবন্তা স্বীকৃত হয়োছিল । 

এযাবং আমরা যে আলোচনা করেছি, তার 'ভাত্তিতে বলা যায় যে, 
প্রাচীন ভারতে বস্তুবাদী বলতে চার্বাক বা লোকায়তকরাই কেবল একক 
ও অনন্য ছিলেন, আর কেউ তেমন মানাঁসকতা বা দৃম্টিভঙ্গা পোষণ করতেন 
না,__একথা কোনক্রমেই বলা যায় না। বরং আদ সাংখ্য, ন্যায়ের আদ 
রূপ, উপনিষদের যরতন্র বস্তুবাদ বা বস্তুবাদ ঘে*যা মনের পারচয় পাওয়া 
যায়। কিম্তু ভাববাদের ঢালাও প্রচারের ফলে ভারতীয় সংস্কতির ফঙ্গু- 
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ধারা সদৃশ এই এীতহ্যটি টের পাওয়া কঠিন। তাছাড়া অনেক সময় মহান 
খষিরা পর্যন্ত বস্তুবাদী মতাদর্শে বিশ্বাসীদের প্রাত এমন সব চোখা-চোখা 
বিশেষণ প্রয়োগ করেছেন যে, লোরু-অপবাদ ও লোকভয়ে বহহ প্রাচীন বিদ্বান 
মানুষ পর্যন্ত এই দর্শনে আপাত অনাস্থা প্রদর্শন করেছেন । রামায়ণে 
জাবালি তার প্রকৃষ্ট উদাহরণ | রামচন্দ্র যাতে অযোধ্যায় ফিরে যায় তার 
জন্য তিনি লোকায়িতক মতাবলম্বনে যে উপদেশ ও পরামর্শ দিয়েছিলেন 
তা উদ্ধৃত করা ধাক+ঃ “লোকে 'পিতৃদেবতার উদ্দেশে অন্টকা শ্রাদ্ধ কাঁরয়া 
থাকে । দেখ, ইহাতে কেবল অন্ন অনর্থক নম্ট করা হয়, কারণ কে কোথায় 
শুনিয়াছে যে, মৃত ব্যন্তি আহার কাঁরতে পারে ? যাঁদ একজন ভোজন 
কাঁরলে অন্যের শরীরে উহার সণ্থার হয়, তবে প্রবাসীর উদ্দেশে এক ব্যান্তীকে 
আহার করাও, উহাতে কি এ প্রবাসীর তৃঁঞ্তলাভ হইবে ? কখনই না। যে- 
সমস্ত শাস্ত্রে দেবপজা, যজ্ঞ, দান ও তপস্যা প্রভৃতি কার্যের বিধান আছে, 
ধীমান মানুষেরা কেবল লোকাদগকে বশীভূত কারবার নিমিত্ত সেই সকল 
শাস্ন প্রস্তুত কাঁরয়াছে। অতএব, রাম ! পরলোকসাধন ধর্মনামে কোন 
পদার্থ নাই, তোমার এইরূপ বুদ্ধি উপস্থিত. হউক । তুমি প্রত্যক্ষের 
অনষ্ঠান এবং পরোক্ষের অনুসন্ধানে প্রবৃত্ত হও ।৮* মহাভারতের শান্তি 
পর্বে প্রাচীন খাঁষ ভরদ্বাজ দেহ ও জীবাত্বার মধ্যে পার্থক্য করতে না 
পেরে ভ্‌্গুকে যে প্রশ্ন করোছিলেন তা একান্তই চার্বাক সম্মত । কোন 
কোন এীতিহাসিক বলেন, ভরদ্বাজ চার্বাক বা বস্তুবাদের পূর্বসুরী ।** 
কথাটা ভেবে দেখার মত । যাই হোক, জীবাত্মার আঁস্তত্বে সন্দেহ প্রকাশ 
করে ভরদ্বাজ বললেন, “আম পরলোকযাত্রা কাঁরলে এই গাভ আমাকে 
উদ্ধার কারবে, এই মনে কারয়া যে ব্যন্তি গোদান করে, সেই গাভী কির্‌পে 
তাহাকে উদ্ধার কাঁরতে সমর্থ হয় ? যখন গাভী, গ্রহীতা ও দাতা এই 
তিন জনকে ইহলোকে লয়প্রাপ্ত হইতে হইবে, তখন তাহাদিগের পননরায় 
সমাগমের সম্ভাবনা কোথায় 2.*"বৃক্ষের মূলচ্ছেদন করিলে যখন উহা পুনরায় 
প্ররোহত ( প্রাদুর্ভূত ) হয় না, তখন মৃত ব্যান্ত কিরুপে পুনরায় জন্মগ্রহণ 
কাঁরবে ?'" আমার বোধ হইতেছে,.*"যাহা একবার পণ্ত্বপ্রাপ্ত হয়, তাহারা 
আর কখনই জন্মগ্রহণ করে না ।৮”*** এই দুটি তথ্য থেকে এটাই প্রমাণিত 


* রামায়ণ", পৃঃ ৩৩৩, 'রিফেনকট প্রকাশন । 
** ভারতবর্ষের ইতিহাস, পৃঃ ২০৭, প্রগাঁতি, মস্কো । 
*৬* মহাভারত, ৩য় খণ্ড, পৃঃ ৫৫৭, [রিফেরাকট প্রকাশন । 
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বম্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


হয় প্রাচীন ভারতে কট্ুর চার্বাক ছাড়াও বস্তুবাদের সমর্থকের অভাব 


ছিল না। 


তথ্যসূত্র ও টাকা 


১.৫ক) 9810] 1,776 15157671161 27171176 11074742,1%- 
17025801807, ৮১. 175. 


৯, 
্ 
০. 


ডে 


১৯, 
১৯, 
১৭, 


চট্টোপাধ্যায়, দেবীপ্রসাদ-_ভারতে বস্তুবাদ প্রসঙ্গে, পৃঃ ৫৭ | 

তদেব, পৃঃ &৮ 

সশ্রতে সংহিতা, শারীরস্থান, পণ্চম অধ্যায় ৪ অনুবাদ-_ 

দেবেন্দ্রনাথ ও উপেন্দ্রনাথ সেনগুপ্ত ; দুষ্টব্য £ ভারতে বস্তুবাদ 

প্রসঙ্গে, পৃঃ ৭৮-৭৯ 

বিস্তারত বিবরণ ৩. . 1983501015-এর 71507) ০] 77121 27 
£2%7195911), ০]. 7 20৫ [হর ১7১. 0১, (০1200009005959-এর 
50167062112 50061) 11147101277 17416 দুষ্টব্য 

তকবাগীশ, ফাঁণভ্ষণ- ন্যায় দর্শন, প্রথম খণ্ড, পঃ ১৩১; 
তাই গঞ্গেশ উপাধ্যায় 'অনুমান'কে 'অন্দামাতি' বলেছেন; “ন্যায় 
পারয়” পৃঃ ১৪৭ 

চট্টোপাধ্যায়, দেবীপ্রসাদ-__ভারতে বস্ুবাদ প্রসঙ্গে, পৃঃ ৯৮ ; 
চার্বাক দর্শনম”, পৃঃ ২১ 

পরিশিষ্টে অসংকার্যবাদ* আলোচনা দুষ্টব্য 

16110721, 3, 10. 9012/102 171 £775107) ৯, 399. 

ব৩০৫1)910, ও --50121105 217 01717504107 671 00789) ৬০1 

2, 9.161--164 

চট্রোপাধ্যায়, দেবীপ্রসাদ ভারতে বস্চুবাদ প্রসঙ্গে, পৃ-১৩৭ 
তদেব, পৃ--১৪২-১৪৩ 

0০1180065, 8. 3.--176217716771 01 10196 17 8/626. 
0. 3-15 


ধাত'-এর অর্থ নিয়ে দেশী-ীবদেশী নানা পণ্ডিতদের নানা মত । স্কন্দ- 
স্বামিন, উদগাঁথ, ভেঙ্কট মাধব, মাধব ভট্ট, সায়ন প্রমুখের মতে 'ধাত'"এর 
অর্থ “যজ্ঞ”, বা জল”, বা “সত্য” । আধুনিক িদেশণ পঁণ্ডিত--_রোথ, 
ম্যক্সম,লার প্রমখের মতে শৃঙ্খলা বা নিয়ম; প্রকৃতি, অনুষ্ঠান, মন্ষ্য 
জীবনের সর্বন্ত এটা প্রযোজ্য, অথবা সাধারণ অর্থে প্রাকৃতিক নিয়ম । 
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ওচ্ডেনবার্গ, গ্রাফথ প্রমুখের মতে মহাজাগাঁতক নিয়ম (0090080 1.8%/) বা 
শাশ্বত নিয়ম (0.৬ 12051081) । ওয়ালিস বলেন, «৮106 %/০:৫ 5৩৫ €০. 
৫60016 016 00130671107 01 02061 ০01 006 ৮0110 13 10-7? ভি, এস. 
ভাদের আবার “খত” বলতে রাশিচক্র বোঝাতে চেয়েছেন । ভি. এস. ঘাটে 
দেশী-বিদেশী পাণডতদের মতের সংশ্লেষণ করেছেন। খণ্বেদে পপ্রকাতি 
শব্দের উল্লেখ নেই, আছে খত । চৌবে মনে করেন খাণ্বেদে খাত” প্রকাতি 
(8091৩) অর্থে প্রযুস্ত হতো । বস্তুত, ধাত-এর আধ্বীনক অর্থ “প্রাকৃতিক 
নয়ম' বিদেশী পাঁণ্ডিতদের মতের অনুসরণ, বিশেষত ম্যাক্সমূলারের । “তাও, 
রহস্যময় । এর সম্পর্কে বলা হয়েছে “1০ 1 ৪00021, 8170. 091090105 19016 
০৪1 119 05৬91 9০1 01 80610128100 (0110. 10108 06 (12105101160, 
৮৪৫ ০201001 06 16016৬6৫. [€ 719 09 90191100605 ০৮ 02101000066 56510, 
[1785 105 0৮/70 06511010116 2100 105 ০৬11. 61005 ৮০016 1)68৬61) ০01 
58170 6%15650) [070 5৬511250106 00 5৬621956108. 26 €8661005 [01701)61 
০৪০ 01001 1136 161701550 21010100165 2100 56 1 15 1806 010? 0০/71/7252 
0/%11120110/, 21011110111, ড/011061, 0. 100-101 


তৃতণয় অধ্যায় 
চাবাক ও স্যান্ন-বৈশেঘষিক 


ভারতীক্স দ্ার্শনিকদের শ্রেণীবিস্া 
ভারতায় দাশশনকদের প্রধানত দুটি ভাগে ভাগ করা যায় ঃ শ্লোত ও 
তারক । জগতের মূলতত্ব খুজতে 'গয়ে যাঁরা বেদের প্রমাণ্য মান্ন স্বীকার 
করেন, তা-ই যাঁদের একমান্র শরণ, তাঁরা হলেন শ্লোত দাশ্শীনক | পূর্বে 
আশমাংসা সন্তরকার জৈমিনি, অস্টাধ্যায়ণ রচাঁয়তা পাঁণাঁন আর ব্রঙ্ধসূত্রকার 
বাদরায়ণ হলেন এই হেণীর । এ*রা হলেন একেবারে আগমার্কা ॥। আর যাঁরা 
জগতের মূলত খু'জতে প্রধানত তক্কেই অবলম্বন করেন, তাঁরা হলেন 
তাঁক্ক । তাকিকদের মধ্যে আবার দ্যাট উপশ্রেণী ৪ আঁস্তক ও নাস্তিক । 
আক্তকরা বেদের বিরুদ্ধতা না করলেও শ্রুতি ও তকে বিরোধ উপাস্থতত 
হলে তাঁরা তককেই গ্রহণ করেন । তাঁদের মতে শ্রুতি অপেক্ষা য্যান্তই প্রবল। 
তবুও এ*রা বেদের প্রামাণ্য নস্যাৎ করার সাহস দেখাতে পারেনাঁন,খুব সম্ভব 
বাধ্য হয়ে ৷ দাক্ষণারঞ্জন বেদের প্রাতি এদের মনের ভাবাঁট টেনে বলেছেন 
চমৎকার ভাবে-_“ই্হাঁদগের শ্রতর প্রাত শ্রদ্ধামান্দ্য বতমান 1৮* 
বৈশেশষক দার্শীনকরা যে তাঁর্কক তাতে সন্দেহ নেই । বেদকে (শ্রাত 
বা শব্দ ) এরা আলাদা প্রমাণ বলে স্বীকার করেন না । এরা প্রত্যক্ষ* ও 
“অনমান'্প্রমাণে বিশ্বাসী বটে, তবু এরা কিম্তু নাস্তিক নন । বেদের প্রাত 
এদের শ্রদ্ধামান্দ্য বর্তমান” । নৈয়ায়করাও তাঁকক- আঁস্তক তাকিক। 
তবে এদের প্রায় সবাই বেদকে অপোৌরুষেয় না বলে পৌরুষেয় বলেন। 
এদের মতে স্বয়ং ঈশ্বর প্রত্াক্ষ ও অনুমানের সাহায্যেই বেদ রচনা 
করেছেন ৷ ঈশ্বরের ক্ষমতা অনেক হতে পারে, 'ীকম্তু তাঁর পক্ষেও আঁথল 
ণবশব প্রত্যক্ষ করা সম্ভব নয় । কারণ, য্ীন্ততেই তা গ্রাহ্য হতে পারেনা । 
এ-বিষয়ে তাঁকক বা লাঁজাঁসয়ানদের মতাঁট উদ্ধৃত না করে পারা গেলনা ঃ 
কেবলং শাস্ব্মাশ্রত্য নৈব কারা বিচারণা । 
যীন্তহীনাবচারে তু ধর্মহাণনঃ প্রজায়তে ॥ 
অর্থাৎ “কেবল শাস্ত্র আশ্রয় কাঁরয়া তত্ব নিণণয় করা উচিত নয় ; যেহেতু 


চার্বাক দশ'ন, পং-৪& 
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যুক্তিহীন বিচারে ধর্মহানি হয় ।** এই আঁভিমত বৃহস্পাঁতির । অবশ্য এই 
বৃহস্পীত কোন বৃহস্পাঁত তা নির্ণয় করা কঠিন। কারণ, খন্বেদ থেকে শুরু 
করে বেশ কয়েকজন বৃহস্পাঁতির উল্লেখ দেখা যায় ।১ আবার এক বূহস্পাঁতি 
লোকায়ত বা চার্বাক মতাদর্শের প্রবস্তা,_এ কথাঁটও জানা যায়। কিন্তু 
ভাববাদীরা বৃহস্পাঁতকে নন্দা করেন না, কোন-না-কোন ব্যাখ্যা, কারণ 
ইত্যাঁদ দোখয়ে তাঁকে নিজেদের দলে টেনে 'ানয়েছেন ৷ এই প্রসহ্গে দাক্ষণা- 
রঞ্জনের মতাঁট য্যন্তযুন্ত বলে মনে হয় ঃ “এক কথায়, বৃহস্পাঁতিকে তাঁহারা 
ণকছুতেই বেদাবরোধী ও দেবাঁবরোধীী হইতে দিবেন না। ভয়-_বৃহস্পাঁতর 
ন্যায় তীক্ষঃধশ, সুপাণ্ডত, বাচস্পাঁতি, প্রাতিভাবান, অসাধারণব্যান্তত্বসম্পন্ন 
গণপাঁত বেদবিরোধশ হইলে বেদধর্ম বিলুপ্ত হইবে 1১** 

ন্যায়বৈশোষকের সহিত চার্বাক মতাদর্শের সম্পর্ক একেবারে ডীঁড়য়ে 
দেওয়া যায় না । একথা সত্য, চার্বাকরা আপোযহশীন বস্তুবাদী । ধুলি- 
ধূসাঁরত এই পাঁথবা ছাঁড়য়ে তাঁদের ভাবনা কখনো অবস্তু, অলৌকিক 'নয়ে 
নয় ; মনগড়া তত্বে বা তথ্যে তাঁদের আস্থা নেই । বেদ-ব্রাহ্মণ-উপাঁনষদ 
প্রমাণে তাঁদের আস্থা নেই ; প্রত্যক্ষ প্রমাণ তাঁদের শ্রেয় ও প্রেয়,_এই 
প্রমাণই সেরা প্রমাণ । তবে অনমানকে প্রমাণ 'হসাবে তাঁদের গ্রহণে বাধা 
নেই যাঁদ তা অলৌকিক না হয়, অবাস্তব না হয় ; লোকপ্রাসদ্ধ অন:মান 
প্রমাণ তাঁরা স্বীকার করেন। নৈয়ায়করা আদতে ছিলেন লৌকিক নৈয়ায়িক, 
ধর্মতত্তের প্রাতষ্ঠায় এ+রা উৎসাহী ছিলেন না, মুন্ত ও স্বাধীন চিন্তার 
বশবতাঁ হয়ে “হেতু* ও “তক” অবলম্বন করেই তাঁদের বদ্ধ ও মেধাচ্চা । 
বৈশোষকরাও এর ব্যাতিক্রম নন ৷ এই উভয় সম্প্রদাযই আদতে বস্তুনিষ্ঠ, 
ভৌত জগ্যতের বাস্তব ব্যাখ্যা দিতেই ছিল তাঁদের আগ্রহ । "গঙ্গা জল 
খছটানো"র মত বেদের প্রামাণ্যে বরোঁধতা না করে তাঁরা য্দীস্তর প্রাবল্য 
মেনেই চলেছেন বৃহস্পাতির আঁভমত মত । িনটারাঁনজও এই মত পোষণ 
করেন যে, লোকায়ত ও বৈশোঁষকে ভৌত জগতের ব্যাখ্যায় আকাশম্পাতাল 
পার্থক্য নেই, তবে সক্ষম দার্শীনক তকণীবতর্কে পার্থক্য আছে । 


ভূতচতুষ্টয় ধারণার বিকাশ : চার্বাক-্ায়বৈশেষিক 
চার্বাক দর্শনের আলোচনায় আমরা দেখোছি, এই সম্প্রদায় মাটি, জল, 
আগুন ও বাতাস ছাড়া আর কোন ভূতবস্তু স্বীকার করতেন না। মনে 


কক তেব, প-১৫৬ 
কক তদেব, পৃ১৬৮৬ 
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হতে পারে ধৃঁঝবা চাবাকরাই এই চার ভূত তত্বের জনক বা প্রবনতা । কিন্তু 
ব্যাপারটা তা নয়, _জগত-কারণ ব্যাখ্যা করতে গিয়ে প্রাচীন ভারতে খণ্বেদের 
সময় থেকে ধায়ে ধরে এই তত্ব গড়ে ওঠে । ধিষয়টার একটি ধারাবাহক 
কমপারণাতি দেখানোর জন্য আমাদের ফিছুটা আলোচনা না করে উপায় 
নেই । 

খগ্বেদের দশম মন্ডলের নাসদীয় সু্তে প্রজাপাঁত বলছেন £ জগতের 
বৌচন্র্য সৃষ্টির একেবারে গোড়ায় দি ঘন গভীর 'বস্তীর্ণ জলরাশ ছিল ১ 
'অন্ভঃ কিমাসীদ গহনং গণ্ভীরং ১ এর উত্তরে বলা হলো জল বা জড় 
থেকেই উৎপন্ন হয়েছে । আর এক খাঁষ বলেন, বায়ুই হল প্রথমজ ; এ থেকেই 
মানুষের উৎপাত্ত হয়েছে-_-“অপাং সখা প্রথমজা খতা বা” । এই বায়ও জল 
বা জড়ের বন্ধু । আর এক খাঁষ বললেন, সূর্য বা আঁম্ন বা তেজই হলো 
সেই বৃক্ষ যার ফল হলো স্থাবর-জঙ্গমর্প এই 'বিষ্ব এবং তার প্রতীক হলো 
ক্ষুদ্র এই মানুষের শরীর । ছান্দোগ্য উপাঁনষদে এর সঙ্গে যুক্ত হলো “অন্ন 
বা পৃঁথবী | খাঁষ বললেন, অসৎ থেকেই সতের উৎপাত্ত ; অসৎ প্রাণ থেকে 
তেজ, তেজ থেকে জল এবং জল থেকে অল্ন বা পাঁথবীর উৎপাঁত্ত । প্রশেনা- 
পাঁনষদে কবম্ধ কাত্যায়ন চার ভূতের কথা স্পম্ট করে বললেন, _ক্ষাত, 
অপ, তেজ ও মরুৎ এই ভৃতচতুষ্টয় কোনও সচেতন কর্তার ইচ্ছা ব্যাতিরেকেই 
মিলত হইয়া দেহের তথা বিশ্বের গঠন ও বিচ্ছিন্ন হইয়া তাহার বিনাশ 
করে।”৩ এইসব আলোচনা থেকে এটা বোঝা যাচ্ছে যে, চার্বাকরাই ভূত- 
চতুষ্টয় তত্বের জনক বা প্রবস্তা নন, তবে তাঁরা যে এই তত্থের ঘোরতর প্রচারক 
তাতে সন্দেহ নেই। অবশ্য ওই প্রশ্নোপাঁনবদেই পণ্চভ্তের কথাও আছে । 
কিন্তু এঁশয়া মহাদেশের প্রাচীন চিন্তা-ভাবনায় পণ্চতত্বের আবিভাব প্রবল- 
ভাবে চাঁনে৪ দেখা যায়, এবং সেদেশে এই তাত্বক ভাবনার প্রভাব রাজনোতিক 
ক্ষেত্রে, বিজ্ঞান ও গাঁণতেও দেখা যায় । 'কিন্ভু এখানে সেশীবষয়ে আলোচনার 
সুযোগ ও অবকাশ আমাদের নেই । 

চার্বাক সম্প্রদায় ষে চতভ্ত তত্তের একমান্র প্রবল সমর্থক তাতে সন্দেহ 
করার হেতু নেই । বস্তৃতপক্ষে, তাঁরা সুদীর্ঘ কালব্যাপশী এই এীতহ্য সংরক্ষণ 
করে চলেোছিলেন, এবং তা তাঁদের দার্শানক চেতনার সাঁহত সঙ্গত ও সামঞ্জস্য- 
পূর্ণ ছিল । উপনিষুদের মধ্যে চতুর্ভূত ও পণুভূত উভয় তত্বই দেখা যায় যা 
সে-যুগের বৈষায়ক বিকাশ ও ওপর-কাঠামোর ব্রমপরিণাতির সাহত সামঞ্জস্য- 
পূর্ণ । কিন্তু চার্বাক বা লোকায়ত সম্প্রদায়ের বাইরে কোন দার্শীনক বা 
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বৈজ্ঞানিক গোষ্ঠী চতুভভত তত্বে একনিত্ঠ ছিলেন না। ন্যায়-বৈশোষকরা 
মূলত চতুর্ভতে উংসাহী, অনুরাগী হলেও, জগং-কারণ ব্যাখ্যায় তাঁদের 
চারভ্‌তের প্রধান্য দেখা দিলেও, কিন্তু অবশেষে তাঁদের চাঁদের 'চেঙ মাড় 
কানশ'কে পূজা দেওয়ার মত করে আর এক ভ্ত-_আকাশকে মানতেই 
হয়েছে । দারশীনক সম্প্রদায়ের বাইরে যাঁরা বিজ্ঞানের 'বাভল্ন শাখায় নিজেদের 
নিয়োজত রেখোঁছলেন, যেমন,__-চিকিৎসাবিজ্ঞান, জ্যোতবিজ্ঞান, গাঁণত 
ইত্যাঁদ, তাঁরা সাধারণত পণ্চভূত তত্বেইে আনুকল্য প্রদর্শন করেছেন । 
তবে চরক ও সহশ্রুতের ঝোঁকটা চতুর্ভতের প্রাতি। কিন্তু বতমানে প্রচলিত 
সংহিতাদ্যয়ে প্রক্ষেপজনিত কারণে তাঁদের আসল বশ্তব্য উদ্ধার করা সহজ নয়, 
এবং তা স্ব্প পাঁরমাণে যুস্তি-তর্ক ও বচার-ীবশ্লেষণের মাধ্যমে সম্ভব 
হলেও প্রবল তকসাপেক্ষ ৷ তা ছাড়া অনেক সময় ভারতীয় দর্শনে ভাষ্যকাররা, 
মূল বন্তব্য উপস্থাপনে নানা 'বিকতি ও কম্টকজ্পনা করেছেন নিজানজ 
মতবাদ প্রতিষ্ঠা করার জন্য ৷ ন্যায়বৈশোষকের আত্মা ও ঈশ্বর প্রাতিষ্ঠায় 
এই উদ্যোগ পাঁরলাক্ষত হয়, এবং নাগার্জুন থেকে শঙ্করের মধ্য দিয়ে এই. 
প্রয়াস প্রাবল্য লাভ করে । আঁধকাংশ ভারতীয় জ্যোতীর্বদ ও গাঁণতজ্ঞ 
তাঁদের মূল গ্রন্থে ও ভাষ্যে বিভিন্ন দাশীঁনক সম্প্রদায়ের মতবাদের উল্লেখ, 
করেছেন । বরাহামাহর, কণাদও লোকায়ত সম্প্রদায়ের উল্লেখ করেছেন, 
লল্লও তাঁর শিষ্যধশবৃদ্ধিদ তন্ত্ে কণাদের উল্লেখ করেছেন ; কিন্তু কেউই 
বিস্তারিত আলোচনা করেননি । সকলেই পণ্ছভ্ত তত্বে আস্থা স্থাপন 
করেছেন । এ-বিষয়ে একমান্র বিস্ময়কর ব্যতিক্রম মহান প্রথম আর্ধভট ।. 
প্রথম আর্ভটের চতুর্ভৃত তত্ব, ভ্‌-ভ্রমণবাদ এবং তাঁর একান্ত অনুরাগী ও 
অনুসরণকারী ভাষ্যকার প্রথম ভাস্করের একটি সধাক্ষপ্ত মন্তব্য ব্যাখ্যা করলে 
তাঁর মানাঁসক গঠন সম্বন্ধে আমাদের এক অন্ভুত পাঁরাস্থাতর সম্মুখীন, 
হতে হয় । “অদ্ভুত পাঁরাস্থাতি” বলার কারণ এই যে, আর্ভটের প্রাতভার 
এই 'দকাঁট নিয়ে এযাবং আলোচিত হয়ান, একমাত্র লেভিন প্রায় তেরো- 
চোদ্দ বহর আগে 47487812274 £9/8)416 প্রবন্ধে বিষয়টির সূত্রপাত 
করোছিলেন। 


প্রথম আর্ধভট তাঁর একমাত্র গ্রন্থ 'আধণভটীয়"এর গোলপাদে পৃথবীর- 
অবস্থান, গঠন ও আকার সম্বন্ধে বলেছেন,__ 
বৃত্তভপঞ্জর মধো কক্গাপিবেষ্টিতঃ খমধ্যগতঃ | 
মংত্জলশাখিবায়ুময়ো ভ্‌গোলঃ সব্বতো বৃত্তঃ || ৬ ॥ 
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অনবাদ £ বৃত্তাকার নক্ষত্রমন্ডলের মধ্যে গ্রহকক্ষাপাঁরবোন্টত আকাশের 
কেন্দ্রে পৃথিবী স্থিত, চতুর্দিকেই গোল । এই পৃথিবী মাটি, জল, আগুন 
ও বায়: দ্বারা গাঁঠিত । 

প্রথম আর্ধভটের 'মৃজ্জলাশাখবায়ময়োর স্থলে বরাহমাহর লিখলেন 
পিঞ্মহাভূতময়” লললও িষ্যধীবাদ্ধদ-তন্তে (১৭, ৪. ১) পণ্চভূতের কথা 
বলেছেন । বস্তুত, প্রথম আর্যভট ছাড়া বাকী সব জ্যোতার্বদ ও গ্াঁণতজ্ঞ 
একই মত পোষণ করেন । যদি বলা হয় এই বিষয়টা তাঁদের 'চিন্তা-ভাবনার 
বৃত্তের বাইরে, এবং বিষয়বাহর্ভ্ূত, তাহলে এটা মেনে নেওয়া কষ্টকর । 
কারণ, জেঠাঁতার্বজ্ঞানে কেবল ধ্রুবক, গণনা, গাঁণাতক পারদার্শতাই পাঁর- 
লাঁক্ষিত হয় না, এতে পাঁথবীর আকার-প্রকার, তার গঠন, অবস্থান ইত্যাদি 
নিয়েও আলোচিত হয়,_অন্তত প্রাচীন ভারতীয় জ্যোতীর্বজ্ঞানে এ-সব 
স্থান পেয়েছে । তাই জ্যোতাবিজ্ঞানীদের যে, পাথবী গঠনের মূল উপাদান 
নিয়ে যথেষ্ট চিন্তা-ভাবনা করতে হয়োছল, তাতে সন্দেহ নেই | কিন্তু দ:ঃখের 
বিষয়, এ-বিষয়ে আযভট ছাড়া অন্য কোন জ্যোতাঁব্দ মৌলিক চিন্তা- 
ভাবনা করেননি- প্রচলিত মতবাদ অর্থাৎ ন্যায়বৈশোঁষক মতবাদ মেনে 
নিয়েছেন । 

স্বীকৃত যে, প্রথম আর্ধভটের যুগ অর্থাৎ গ্রীষ্টীয় পণ্চম শতাব্দী ছিল 
প্রবল রান্ধাণ্যবাদ অভ্যুখানের যুগ | ধর্ম, দর্শন, সাহিত্য, কাব্য, পুরাণ, 
ইত্যাদিতে প্রবল ভাববাদের প্রভাব .পরিলাক্ষত হয়। এহেন যুগে প্রথম 
আর্ভট কিভাবে এীতহ্য ভঙ্গ করে চার্বাকদের চতুর্ভ'ত তত্ব প্রচার করলেন 
তা খুবই কৌতূহলজনক । তা ছাড়া তাঁর ভৃ-ভ্রমণবাদ ছিল সে-যুগে বিদ্রোহ 
ও 'বিগ্লবের নামান্তর । সবাই জানেন, প্রথম ভাস্কর ছিলেন প্রথম আধণভটের 
একান্ত অনুরাগী ও বিশ্বস্ত অনুসরণকারী | “আর্যভগটীয়" গ্রন্থের ভাষ্যকার 
হিসাবে তাঁর খ্যাত স্াবাঁদত । “অর্ধভটীয়”এর আতি সংক্ষিপ্ত ও ইঙ্গিতময় 
সূন্রগল তাঁর ব্যাখ্যা ব্যাতরেকে বোঝা দুষ্কর । “আধয-ভটীয়"এর সূত্রের 
'বস্তাঁরত ব্যাখ্যা করে 1তাঁন ওই যুগের গাঁণত ও জ্যোতীর্বজ্ঞানের ক্ষেত্রাটও 
পরিস্ফুট করে গাণত ও জ্যোতীর্বজ্ঞানের ইতিহাসে অমূল্য সংযোজন 
করেছেন । কিন্তু খুবই .পাঁরতাপের বিষয় যে, তান আর্ধভটের চতুভূত 
তত্থের বস্তাঁরত ব্যাখা করেনাঁন, এ-সম্বন্ধে একটি আত সংক্ষিপ্ত মন্তব্য 
করেছেন মাত্র । তিনি “মৃজ্জলাশাঁখ বায়ুময়ো ভূগোলঃ+ সম্বন্ধে মন্তব্য 
করে 'লখেছেন 'প্রত্যক্ষং যত উপলভ্যতে” অর্থাৎ যা প্রত্যক্ষের দ্বারা উপলব্ধ 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ ৩৭ 


হয়। ভাস্করের এই ব্যাখ্যা আর্যভটের বাদ্ধস্থ দল ধরে নিলে বলতে হয় 
* আর্যভট প্রত্যক্ষ প্রমাণে বিশ্বাসী ছিলেন, অন:মান-প্রমাণ তাঁর মনঃপৃত 

ছিলনা । ভারতীয় এতিহ্যে প্রতাক্ষ প্রমাণের প্রাত অনরান্ত একমান্র চার্বাক 
বা লোকায়ত সম্প্রদায়ের । আবার, ভ্‌-ভ্রমণবাদ সম্পর্কে সোমেশবর যে ব্যাখ্যা 
দিয়েছেন, তাতেও প্রত্যক্ষ প্রমাণের প্রধান্য দেখা যায়। সুতরাং আর্ধভট যে 
প্রবল ভাববাদ? হওয়ার পাঁরবর্তে কিছুটা বস্তুবাদী ছিলেন, এমন অনুমান 
নিছক কল্পনা নয় । মনে হয়, এই দার্শীনক ভাবনাই তাঁকে অসামান্য 
আঁবদ্কারে উদ্বুদ্ধ করেছিল । 

ন্যায়বৈশোষকে দ্রব্য ন-রকমের । তবে তার মধ্যে ক্ষিতি, অপ, তেজ, 
মরুৎ ও আকাশ এই পাঁচটি দ্রব্ই হলো ভৌত দ্রব্য । িন্তু এই পাঁচটি 
মধ্যে ক্ষিতি, অপ, তেজ ও মরুৎ দু-রকমই হতে পারে ৪ নত্য ও আনত্য। 
এদের পরমাণুগুলি ত্য, কিন্তু স্থুল ক্ষিতি, স্থূল অপ ইত্যাঁদ যা প্রত্যক্ষ 
গোচর তা অনিত্য । তা হলে দেখা যাচ্ছে, পাঁচটি দ্রব্যের মধ্যে প্রধান হচ্ছে 
চারটি-__মাটি, জল, আগুন ও বায়ু । ভৃতবস্তু বিষয়ে মোটের ওপর 
চার্বাকদের সঙ্গে ন্যায়বৈশোষকদের বিশেষ আমল নেই । এমন কি, পাঁচাট 
দ্রব্যের তক তুললেও নয় ৷ কেননা, পরবরতাঁকালের কোন কোন চার্বাকপন্থী 
“আকাশ'কে পণ্চম ভৃতবস্তু বলে স্বীকার করে নিয়েছিলেন একপ্রকারে । 

কন্তু চার্বাকদের সঙ্গে ন্যায় বৈশোঁষকদের পার্থক্য রয়েছে স্বভাববাদের 
ধারণায় । অবশ্য এখানেও স্বভাববাদ চার্বকরা আঁবম্কার করেনান । কিন্তু 
তাঁরা এই তত্বের যেমন কট্টর সমর্থক ও প্রচারক, তেমন আর কেউ নন। 
ন্যায়বৈশোষকরা উৎপাদ-বিনাশশশল অর্থাৎ আনত্য পদার্থে পূর্ণ এই যে 
জগৎ, তাকে ব্যাখ্যা করার জন্) “কার্যকারণবাদ” স্বীকার করেছেন । তাঁদের 
মতে যে-সব পদার্থ আনিত্য-এই আছে+ এই নেই-তা একাধিক কারণের 
সমাবেশে উৎপন্ন হয়, আর ওই কারণগুির মধ্যে এক বা একাধিক কারণের 
নাশ হলে িনম্ট হয় । কিন্তু চার্বৰকরা এই “কার্যকারণ” স্বীকার করেন 
না। তাঁরা বলেন” ঘট, পট ( বস্ত) ইত্যাঁদ আমরা দোঁখ সত্য ; এদের 
উৎপাত্ত হয় আর বিনাশও হয়ঃ তাও ঠিক £ কিন্তু এদেরকে আমরা 'কাষ” 
(6০৫) বলে প্রত্যক্ষ কারনা | “কার্য বললে কেবল আনত;তা বা উৎপাদ- 
বিনাশশশলতা বোঝালে না হয় স্বীকার করা যায়। কন্তু তা তোনয়। 
কার্যের উৎপাঁত্ত যে “কারণ-জন্যৎ এই কথাঁটিও বলতে হয় বলে তা স্বীকার 
করা যায় না। 


৩৮ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণ্বাদ 


ন্যায-বৈশোষকরা উত্তরে বলেন, ঘট, পট ইত্যাঁদ পদার্থ কারণ-্জন্য ৷ 
কেননা, তারা সাপেক্ষ পদার্থ । যেমন, ঘটের উৎপাত্তর জন্য কুমোর, চাকা, 
তার লাঠি, অংশগুলির সংযোগ ইত্যাঁদ পদার্থের অপেক্ষা করে থাকে । 
চার্বাকরা জবানীতে বলেন, আমরা অনুভবে পাচ্ছ বটে যে, কুমোর, চাকা, 
তার লাঠি ইত্যাদি 'পূর্বভাবী” 4১04505৫600) পদার্থ, আর ঘট “পরভাবা, 
0215০০61) পদার্থ । কিন্তু পরভাবীঁ পদার্থ পরভাবী বলেই তাকে 
পূর্বভাবী পদার্থের সাপেক্ষ হতে হবে,_এমন কথা কেউ মাথার 'দাব্য 
দিয়ে বলোন । 


ঘটাট কেমন লক্ষ করা যাক । এটি একসময়ে ছিলনা, কিন্তু এখন আছে, 
আবার ভাবিষ্যতে থাকবেনা । তাই এই ধরনের পদার্থ হলো গিয়ে 'কাদা- 
চিৎক”। ঘট কি সব সময় উৎপন্ন হয় ? হয় কেবল যখন কুমোর, তার চাকা, 
লাঠি, অংশ দুটি, আর সেই দুটির সংযোগ ইত্যাদির দ্বারা ঘট উৎপন্ন করে, 
ঠিক সেই সময়__সেই সান্ধিক্ষণে কারণগুির সমাবেশ ঘটে, আর ঠিক তার 
পরক্ষণেই ঘটাটি উৎপন্ন হয় ॥। কারণের সমাবেশও সব সময় ঘটেনা, আর 
ঘটও সব সময় উৎপন্ন হয়না, দর্শনের ভাষায় “সর্বকালবাত্তি' হয় না । 


চার্বাকরা এর উত্তরে বলেন, আরে বাবা, সামান্য একটা মাটির কলসি 
তৈরণ, বা কাপড় তৈরীর ব্যাপার নিয়ে অত “কাদাচিৎক', “সর্ককালবৃত্তি, 
ইত্যাদি তাবড়-তাবড় শব্দ ব্যবহারের দরকার কি ? ঘটের, পটের ম্বভাবই 
হচ্ছে এই আছি, এই নেই । “কাদাচিং আসলে, “স্বভাব" ছাড়া আর কি! 
বাত্ত' না হওয়াটাই তো ঘট-পটের ছটপটানি । এর জন্য”_কাদাচিৎকত্ব 
ধর্মের জন্য কারণ-জন্যত্ব স্বীকারের কোন দরকার নেই । সুখে থাকতে 
ভূতে কিলোয় ! 


কিন্তু ন্যায়-বৈশোষকরা ফ্যাঁকড়া তুলতে ওস্তাদ । তাঁরা “অবাঁধ' নামে 
একটি দাশশানক পাঁরভাষার আমদানি করলেন । “অবাঁধ'শর মানে “দাীমা'। 
এই-সীমা আবার দু-রকম £ 'উৎপাত্ত-সীমা” আর শীবনাশ-সীমা'। ন্যায়-বৈশে- 
গঘকরা বললেন, ঘট-পটের উৎপাত্ত যদি স্বভাবের জন্যে হয়, তা হলে ঘট- 
পটের সখগমা থাকতনা-_নিয়ত অবাধ থাকতনা । তাঁরা বললেন, যাঁদ ধরে 
নেওয়া যায় যে, ঘট-পটের সবসমর থাকা বা না থাকা স্বভাব, তা হলে কেন 
তারা বিশেষ কাল অর্থাৎ সময়কে বেছে নেয় উৎপাত্ত বা বিনাশের জন্য ? 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতাঁয় পরমাণুবাদ ৩৯ 


কুটকচালে তক্ক তুলে তশারা বললেন, ঘটের উৎপন্ন .হওয়া যাঁদ স্বভাব হয়, 
তা হলে কুমোর, চাকা ইত্যাদি সমাবেশ ক্ষণকে না বেছে, তাঁত, তন্তু, 
মাকু ইত্যাদি সমাবেশ ক্ষণকে বেছে নিয়েই তো ঘট উৎপন্ন হতে পারে । ব্যস, 
কিস্তি মাৎ। কিন্তু চার্বাকরা এর কি উত্তর দিয়েছিলেন, তা আমাদের 
জানা নেই । তবে তশরা হয়তো বলতে পারতেন যে, তা হয় না স্বভাবের 
পার্থক্যের জন্য । আগুন উফ, জল ঠাণ্ডা,__তাদের স্বভাবের জন্য, উভয় 
স্বভাব এক নয় । 

কিন্তু ন্যায়-বৈশেষিকরা বলেন, কারণের দ্বারাই ঘট-পট ইত্যাদি উৎপন্ন 
বলে তা বিশেষ সময়ে উৎপন্নও হয় আর ধ্বংসও হয় । সুতরাং “কার্যকারণ- 
বাদ? স্বীকার করতেই হবে । 


দেহ-আজ্। ২ চার্বক ও ন্যায়-বৈশেবিক 

ন্যায়বৈশোষক মতে আত্মা একাঁট দ্রব্য । আত্মা-দ্ুব্য জ্ঞান গুণের 
আধার । সুতরাং আত্মার এর্প সংজ্ঞা £ যেন-দ্রব্য জ্ঞান গুণের আধার, তা- 
ই আত্মা। এই আত্মা আবার দু-রকম £ জীবাত্মা ও পরমাত্মা। যে দ্রব্য 
আঁনত্য জ্ঞানের আধার, তা হচ্ছে জীবাত্মা ; আর যেন্দ্রব্য নিত্য জ্ঞানের আধার 
তা পরমাত্মা ৷ সামানা গুণ ছাড়াও জীবাত্মায় বিশেষ গুণ আঁশ্রত থাকে 1৬ 
চার্বাক মতে দেহই আত্মা । জ্ঞানের গুণের আশ্রয় হসাবে আত্মা বলে কোন 
দ্ব্য স্বীকারের দরকার নেই | তাঁদের মতে শরীর বা দেহই জ্ঞান গুণের 
আগ্রয় । ন্যায়-বৈশোঁষকরা মৃত দেহের নাঁজর দোৌঁখয়ে চার্বাক-মত খণ্ডন 
করার প্রয়াস পেয়েছেন । চার্বাকরা এর বিরুদ্ধে ক যান্ত দোখিয়োছলেন, 
তা আমরা জানিনা সত্য, কিন্তু তাঁদের মতাদর্শ যে আধুনিক বিজ্ঞানের 
গাঁত-প্রকৃতি অনুসারী ছল, তাতে সন্দেহ করা যায় না। 

ন্যায়"বৈশোৌষকরা বলেন, বাহ্য হীন্দ্রয়সমূহ ও মনও জ্ঞান গুণের আশ্রয় 
হতে পারেনা বলে আত্মা বলে একট দ্রব্য স্বীকার করতেই হবে । যেমন, 
“আম মোটা”, “আম রোগা” 'আঁম কালো? ইত্যাঁদ বলতে গেলে 'আঁম 
পদটি 'দয়ে দুব্কেই বোঝায় । এই দ্রব্য “আত্মা” ছাড়া কিছু নয়, যাঁদও 
গোৌণভাবে “মোটা?, রোগা" ইত্যাঁদ শরীরের ধমকেও আত্মার ধর্ম বলে 
উল্লেখ করে থাঁক । 'কিল্তু চার্বাকরা বলেন, এই “আম মোটা', “আম রোগা? 
ইত্যাঁদতে “বশেষ্যশীবশেষণ' সম্পকহ রয়েছে । এ-সবই হলো দেহের বশেষণ 
সুতরাং “আমার দেহ' এই ধরনের কথা নেহাতই কথার কথা--বাজে কথা ; 
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ওই 'রাহুর মাথার মত আর কি! বৌদ্ধ দাশশীনকরাও এক্ষেত্রে আত্মা 
স্বীকার করেন না। তাঁরা বলেন, প্রত্যেক জ্ঞানই স্বপ্রকাশ, এবং যখন 
নিজেকে প্রকাশ করে তখন “অহংবা “দ্ব"-রূপেই প্রকাশিত হয় । একেই-_- 
এই অহং আকারে প্রকাশিত জ্ঞানকে তাঁরা বলেন “আলয়াবজ্ঞান; । আলয়- 
বিজ্ঞানের প্রবাহ বা ধারাই হচ্ছে আত্মা । ন্যায়-বৈশোষকরা অবশ্য অদ্বৈত" 
ও সাংখ্য-মতের আত্মা যা কিনা শুদ্ধচেতনা বা 'নার্বষয়ক জ্ঞান তাকে 
স্বীকার করেন না । তাঁদের প্রধান য্যান্ত হলো জ্ঞান মাত্রই সাঁবষয়ক হবে। 
যেমন, ঘট-জ্ঞান, পট-জ্ঞান । 

চার্বাক, বৌদ্ধ, অদ্বৈত ও সাংখ্য মতের সাঁহত ন্যায়-বৈশোঁষকের আত্মায় 
পার্থক্য বত্মান । কিন্তু চার্বাকদের সঙ্গে যেন অনেক বেশী সক্ষম দাশশীনক 
তকবতকে্র দক থেকে । অথচ ন্যায়-বৈশোৌঁষধকের আত্মা "ঠিক শঙকরা- 
চার্যের চৈতন্যস্বর্প আত্মা নয় । তাঁদের আত্মার স্বরূপের সঙ্গে চার্বাক- 
মতের সাদশ্যট লক্ষ্য করার মত । 

ন্যায়বৈশোঁষধকে আত্মা জ্ঞানের আশ্রয় বা আধার হলেও আত্মার 'কন্তু 
সর্বদা জ্ঞান থাকেনা । তাঁদের মতে, কর্মফল ভোগ শেষ হয়ে গেলে যখন 
আত্মা মুক্ত হয়ে যায়, তখন আয় জ্ঞান-গুণ থাকে না । আত্মা তখন কেমন ? 
আত্মা তখন একখণ্ড নঁড়র মতই জ্ঞানহীন অর্থাৎ জড়দ্রব্যের মতন অচেতন। 
বস্তুতপক্ষে, আত্মা স্বরুপত অচেতন-_জড় দ্রব্যের মত । চারববাকরা মনে 
করেন, ভৃতবস্তুচতুষ্টয়ের গিশেষ বিন।াস বা দেহাকারে পাঁরণামের ফলেই 
দেহে চৈতৃুন্য উৎপন্ন হয় । আত্মা বলে কোন দ্ুব্য নেই । আত্মা বলে যাঁদ 
কোন শব্দ নেহাৎ মানতেই হয়, তবে তা দেহ ছাড়া অন্য 'িকছ? নয় । ন্যায়- 
বৈশোষকেও আত্মা দেহান্তর্গত হলে জ্ঞান উৎপন্ন হয়। মস্ত আত্মা জড়-_ 
অচেতন, নহড়র মতন । তাই প্রবল ভাববাদটরা ন্যায়বৈশোষকের আত্মায় 
পবশবাসী নন | তাঁরা বলেন, এমন আত্মা নিয়ে- এই পাথরের নুঁড়খণ্ডের 
মতন আত্মা নিয়ে আমাদের ম্যান্ত বা মোক্ষের দরকার নেই বাবা ; তারচেয়ে 
বরং আমরা বেন্দাবনের শেয়াল হয়ে বনে বনে পথে পথে ঘুরে মরব, সেও 
আচ্ছা |? যাঁদের যে-ইচ্ছা তাঁরা করুন। কিন্তু আমাদের বন্তব্য হলো 
চার্বাকে ও ন্যায়"বৈশোঁষকে প্রথম ধদকে অন্তত বেশ ভাল রকমের একটা 
সম্পর্ক ছিল | বস্তুত, বস্তুবাদী দৃণ্টভঙ্গী বা তারই কাছ ঘে”ষা মতাদর্শের 
মাধ্যমেই পরমাণুবাদীরা তাঁদের লাঁজক, "চিন্তা-ভাবনা, প্রতায়াদ গড়ে 
তুলেছিলেন । গ্রণীকদের আত্মা-ধারণার সঙ্গে ন্যায়বৈশোষকের পার্থক্যাটও 
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এখানে লক্ষ করার মত । পরে গ্রীক ধারণাঁট পড়লেই পাঠকের বুঝতে 
অস্দীবধা হবেনা বলে মনে হয় । 


প্রত্যক্ষ প্রমাণ £ চার্বক ও ন্যায়-বৈশেষিক 


চার্বাকরা কি ধরনের প্রমাণ স্বীকার করতেন তা বলতে গেলে কাঁবর 
ভাষার অনুকরণ করে বলা চলে : “সবার উপরে প্রতাক্ষ প্রমাণ সত্য ৷ তাহার 
উপরে নাই; । কথাটা সত্য যে, চাবাকরা প্রত্যক্ষ প্রমাণকেই স্বীকার করেন, 
অন্য কোন প্রমাণ তাঁরা স্বীকার করেন না। কিম্তু এই আঁভযোগ ভাব- 
বাদীদের, পৃব“পক্ষ হিসাবে চাববকদের মত টুকরো টুকরো করে গঙ্গার জলে 
ভাঁসয়ে দেওয়ার জন্যে তাঁদের এই আভযোগ-_পূৃবর্পক্ষ 'িসাবে চার্বাক- 
মতের উপস্থাপনা । তাই সন্দেহ হয়, চার্বাকরা কি প্রত্যক্ষ প্রমাণ ছাড়া 
অন্য কোন প্রমাণ স্বীকার করতেন ? চার্বাকদের লোকগাথাগহীল পড়লে 
এবং তা থেকে য্ন্তি-তকের জাল বস্তার করে দেখলে এবং অন্যান্য গ্রন্থাদ 
থেকে আলোচনার প্রকৃতি অনুধাবন করলে এটা মনে হয় যে, চার্বাকরা 
অনমানকেও প্রমাণ হিসাবে স্বীকার করতেন । তবে অনমানকে প্রমাণ 
হিসাবে স্বীকার করা 'নঃশর্ত ছিল না; যেকোন অনুমানকেও তাঁরা 
প্রমাণ ?হসাবে গ্রহণ করতে রাঁজ ছিলেন না। তা হলে দি ধরনের অন:- 
মানকে তাঁরা প্রমাণ হিসাবে স্বীকার করতেন 2 যে অনুমান প্রত্যক্ষগামী, যে 
অনুমান ইহলোক প্রসঙ্গে, সে-ধরনের অনুমান স্বীকারে বাধা নেই । কিন্তু 
যা প্রতাক্ষগামী নয়- অগপ্রত্যক্ষ গবষয়ে, যা পরলোক সম্পকীয়, তেমন 
অনমান কোন চার্বাক স্বীকার করতেন না । যেমন, কম“ফল, আত্মা, নরক, 
পরলোক, স্বর্গ ইত্যাঁদ নম্ফলা অনুমান স্বীকার তাঁরা করতেন না । তাঁদের 
প্রধান বন্তব্য প্রত্যক্ষ প্রমাণই সেরা প্রমাণ । তবে লোকপ্রাসদ্ধ অনুমান 
স্বীকারে বাধা নেই । 

এখন দেখা যাক, ন্যায়বৈশোষকদের সঙ্গে চারবাকদের মতের 'ি 
সম্পক্ণ। বস্তুতপক্ষে, লক্ষ করা যায় যে, ন্যায় বৈশোঁষক মতের আদ রূপের 
সঙ্গে চার্বাকদের প্রত্যক্ষই সেরা প্রমাণ” এই মতের কোন পার্থক্য দেখা যায় 
না। 

ন্যায় দর্শনের প্রবনতা হলেন গোতম | তাঁর ন্যায়-সূত্রে প্রত্যক্ষ” সম্বন্ধে 
তানি বলেছেন, “চক্ষু প্রভাত হী-্দরয়ীনচয় শব্দাঁদ বাহ্য শবষয়ের সাহত 
সংযস্ত হইলে যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহার নাম প্রত্যক্ষ ।৮৮ বস্তুত, প্রত্যক্ষ 
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প্রমাণ সবাই স্বীকার করেন । যাঁরা অনুমান ও অন্যান্য প্রমাণ স্বীকার 
করেন, তাঁরাও সবাই প্রত্যক্ষকেই সেরা প্রমাণ না বলে পারেননি । কারণ, 
অনা প্রমাণের মূলই 'নাহত প্রত্যক্ষ প্রমাণে । গোতম প্রত্যক্ষের কথা বলার 
পরেই বলছেন, “অনন্তর অনুমান (নিরপণ কারতোঁছ )। তৎপূর্বক, অর্থাৎ 
প্রত্ক্ষাবশেষ-মূলক জ্ঞান অনুমান-্রমাণ 'ত্রিবধ £ পৃবরবৎ শেষবং ও 
সামান্যতো দূষ্ট 1৮৯ নিঃসন্দেহে ভারতীয় দর্শনের এই কথাগাীল বোঝা কাঁঠন। 
ফাঁণভ্‌ষণের ব্যাখ্যা উদ্ধৃত করেও যে অদশীক্ষতরা খুব বেশী বুঝবেন তা মনে 
হয় না। 'কন্তু তাঁরব্যাখ্যা থেকে যে কথাটা বুঝতে পারা যায়, তা হলো ন্যায় 
দশনের ধ্যরণার সঙ্গে চার্বাক ধারণার মিল রয়েছে এবং তাঁর বই থেকে স্বজ্প 
উদ্ধৃতি আমরা ইতপূবেই 'দিয়োছ । বস্তৃতপক্ষে চার্বাক দাষ্টভঙ্গণ, 
আয়ুর্বেদের দাষ্টভঙ্গণ ও ন্যায়-বৈশেষিকের দৃণ্টিভঙ্গশর মধ্যে একটা সূত্র দেখা 
যায়, যাঁদও তা সব সময় স্পম্ট নয় । অবশ্য তা ষে-কারণে তার আলোচনা 
এই পন্স্তকার শেষে আমরা অজ্প-স্বজ্প করেছি । যাই হোক, প্রত্যক্ষ প্রমাণ 
ছাড়া অনহমান প্রমাণ প্রসঙ্গ চারাক যে আঁভমত পোষণ করেন, তার সঙ্গে 
ন্যায়বৈশোষকদের খুব বেশী একটা তফাৎ নেই । ন্যায়-্সূন্নের বিখ্যাত 
ভাষ্যকার বাংস্যায়ন পর্যন্ত “দেখাতে চেয়েছেন যে, প্রত্যক্ষ-বরুদ্ধ অনন- 
মানের মূলা স্বীকার করা যায় না।”৯০ বৈশোঁষক মতে প্রমাণ দু-প্রকার £ 
প্রত্যক্ষ ও অনুমান ; আর ন্যায় মতে চার-প্রকার ঃ প্রত্যক্ষ, অনুমান, উপমান 
ও শব্দ | কিন্তু উভয় মতাদশেই “প্রত্যক্ষ সবার আগে অর্থাৎ সেরা প্রমাণ। 
“প্রত্ক্ষ প্রমাণের সত্তা ব্যতশত কোন প্রমাণেরই সতা গসাঁম্ধ হয় না। তাই 
ম্য গোতম প্রমাণশবভাগে প্রথমে প্রত্যক্ষ প্রমাণেরই উদ্দেশ কাঁরয়া” 
বলেছেন ১।১1৪ সতত্রাট 1৯১ 


তথ্য ও টীকা 


১. এ-বিষয়ে বিস্তারিত আলোচনা 'চাবাক দর্শন'”এর ১৫৬-১৫৮ 
পৃচ্ঠা দুণ্টব্য। বৃহস্পাঁত বিষয়ে আরো আলোচনা “ভারতে বস্তুবাদ 
প্রসঙ্গে' “এর আলোচনায় দেখা যেতে পারে । 
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961161, 10109 0112180%91 ৫063 1706 209621 €0 ৮০ জা10৩19 
550818650 টি০ো0) 195 1:0155808, 59505120----7385197)) ০0 
177107 1719757//6) ৬০1], 2816 1015 8,580. 
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শাস্তী, দক্ষিণারঞ্জন_ চাৰাক দর্শন, পৃ--১১৯-১২১। 

চীনা পণ্ভ্ত বা পণ্চতত্বের বর্ণণায় দেখা বায় প্রথমাট জল 
(/61), 'চ্বতীয়াটি আগুন (5186), তৃতীয়াটি বন বা অরণ্য 
(%/০০৫), চতুর্থটি ধাতু (14681) ও শেষ বা পণ্মটি মাঁট বা 
পৃথিবী (88161) এই পঞণ্ভূত বা পণ্তত্তের প্রকাতি সম্পকে 
নীডহাম বলছেন, --*/১1] 01015 50885515 1108% 016 ০0110518107 
0 1106 61610361105 983 1701 50 1770100) 0176 01 & 561153 0£ 
?৬৩ [0100817761709] 12581651 (08211010163 ৫০ 801 ০0176 11) ৫০ 
0) 0095 1017), 85 01 5০ 50109 ০01 1010081761809] [)100655. 
010117656 61100819011615 0119190661150108115 ৪৬০1৫৪৫ 50$- 
910০6 8190 ০1008 00 151901010,,- 5 01671060716 0০177115011071 
171 0/172, $০01.-29 7১. 243, 

কারণ-জন্য ঃ যার উৎপাত্ত যার অপেক্ষায় থাকে, তা তার দ্বারা 
জন্য । কার্ষের উৎপাত্ত কারণের অপেক্ষায় থাকে, তাই কার্ধ 
কারণের দ্বারা জন্য অর্থাৎ কারণ-জন্য । 

'সামান্যগুণ' হল্যে সংখ্যা, পরিমাণ, সংযোগ, বিভাগ ও পৃথকত্ত 
এবং বিশেষগুণ হলো জ্ঞান, সুখ-দুঃখ, ইচ্ছা, দ্বেষ, প্রষত্ু, ধর্ম 
অধর্ম ও সংস্কার । 

ভিনটারনিজ 'সবশসদ্ধান্ত সংগ্রহ' থেকে একটি শ্লোকের অনুবাদ 
এভাবে করেছেন £ এ »০৪1৫ 180161 1106 (০ 066 0০1 
89 & 7208] 17) ড110458179 01780 9(0510. 6108101026101 
8০০010172 (9 059 10127108159 ০1 ৬৪186$18”---17/5107)) ০ 
71210/ 10/67016) ৬০.-]]7, ৮১১ 521. 

শাস্ত্রী, দাক্ষণারঞ্জন-: চার্ধাক দর্শন ; পৃ-৯৭ ; ন্যায়-নত্র-- 
১১1৪ 

চট্টোপাধ্যায়, দেবীপ্রসাদ- ভারতে বগ্ভুবাদ প্রসঃঙ্গ, পৃ-৮৪ 

তদেব, প-৮০ 

হীন্দুয়ার্থ-সান্নকর্ষোৎপন্নং জ্ঞানমব্যপদেশ্য__ 

মব্যভিচাঁর ব্যবসায়াতকং প্রত্যক্ষম্‌ ॥ 'ন্যায়-পাঁরচয়, প্‌-১৩৬ 


, চতূথ” অধ্যায় 
পরমাণুবাদের উৎস 


ভারতীয় চিন্তাবিদ দাশশনকরা কম্পণাপ্রবণ ভাববাদশ, রহস্যময় আঁধ- 
'বিদ্যাবাদীই হন বা পরীক্ষা-নরীক্ষার চেয়ে স্বজ্ঞাবাদীই হন অথবা 
বস্তুবাদ-ঘে"ষা মনোভাবাপন্ন যাই হন না কেন, স্বভাবতই এই প্রন জাগে 
পরমাণুবাদের সূত্র (5০৮০০) বা প্রত্যয় (০০০০০) বা ভাব (1068) তাঁরা 
পেলেন কোথায় ঃ অথবা এই দেশে- এই প্রাচীন ভারতে কোন্‌ আর্থ 
সামাজক পাঁরাঁস্থাত উদ্ভূত হওয়ায় ফলে পরমাণবাদের অভ্যুদয় ঘটল ? 
একথা তো অস্বীকার করা যায় না যে, বস্তু বা ঘটনাকে কেন্দ্র করেই মানুষের 
চিন্তার জাল বস্তাঁরত হয় ॥ সুতরাং প্রশন-_জিজ্ঞাসু মনের তো বটেই যে, 
কোন: বস্তু বা ঘটনা তাঁদের পরমাণুর ধারণা করতে প্রেরণা 'দয়োছল ? যে- 
কোন জিন্ঞাসু মনের কাছে প্রশ্নাঁট সহজ ও স্বাভাবিক, কিন্তু এর ইতিবাচক 
উত্তর পাওয়া বা দেওরা খুবই কাঁঠন, অন্তত বত'মান জ্ঞানের পাঁরপ্রোক্ষতে । 

প্রত্ততাঁত্বকদের মতে ভারতের ইতিহাসকে 'তনাঁট পর্যায়ে ভাগ করা যায় £ 
প্রথম নগরায়ণ (2৮75: 72010/29197/ »অন্ধকার যুগ (2214 48) এবং 
শদ্বতীয় নগরায়ণ (52০97? 91091224101) । হরপ্পা সভ্যতা প্রথম নগ- 
রায়ণের অন্তর্গত; আধয্দের ভারতে আগমনের পর থেকে প্রায় 6০9 
থান্টপূর্বাব্দ পর্যন্ত সময় “অন্ধকার যুগ” ; আর তারপর শুরু হয় "দ্বিতীয় 
“নগরায়ণণ । কণাদের পরমাণুবাদ এই ধধ্বতীয় পর্বের শেষ দিকের ঘটনা 
বলে অনুমিত হয় । কন্তু কণাদের সময়কাল 'নয়ে নানা মহীনর নানা মত ।৯ 
তা যাই হোক, যে কোন ধ্যান-ধারণা গড়ে ওঠার মূলে অনুকূল পাঁরবেশ 
ও পাঁরাস্থাঁতি অপাঁরহার্য | বস্তুবাদী দর্শনে একেই বলে +ভীত্ত-কাঠামো” 
(17/74-517/06416) | এর ওপরেই উপার-কাঠমোর (5%2০7-9050086) 
নাচন-কুঁদন-_অর্থাৎ সাহত্য, শিল্প, দর্শন, বিজ্ঞান ইত্যাঁদর ' অবশ্য 
উভয়ে উভয়কে প্রভাবিত করে, পাঁরবর্তিত করে_ পাঁরবার্তত বা রূপান্তাঁরত 
হতে হতে অগ্রসর হয় । এটাই দ্বান্দকতার নিয়ম । তাই পরমাণুবাদের 
উৎস অনুসন্ধান করতে গেলে আমাদের এই দ্বিতীয় নগরায়ণের যুগে সমাজ, 
অর্থনীতি ও রাজনীতির চাঁরন্র ও বৈশিষ্ট্যের কথা ভুললে চলবেনা । সে- 
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কারণে আমরা যতটা সম্ভব সংক্ষেপে এই পরের ওই তিনটি বিষয় আলোচনা 
করব ॥ 


সামাজিক জীবনযাত্রা 

ষষ্ঠ শ্রীপ্টপূর্বান্দ নাগাদ মধ্যগাঙ্গেয় অববাহকা অণুলে শদ্বতীয় 
নগরায়ণ' শুরু হয় । পালি ও সংস্কৃত সাহিত্যে যে-সব নগরের উল্লেখ আছে 
-_কৌশাম্বাঁ, শ্রাবস্তী, অযোধ্যা, কাঁপলাবস্তু, বারাণসণ, বৈশাল", রাজগণর, 
পাটালপন্, চম্পা এগনীল খননকার্যের ফলে আ'বম্কৃত হয়েছে । প্রতিটি 
নগরেই যে বাসস্থানের পাঁরচয় পাওয়া গেছে, তা মাটির তৈরী । এ যুগে 
জনসংখ্যা বেড়োছল বটে, কিন্তু সুরম্য অদ্রালিকা দেখা যায়ন। 

নগর ছিল ব্যবসানবাঁণজ্যের কেন্দ্র, আর রাজাদের কারালয়ও । প্রধানত 
কারগর ও ব্যবসায়শরা নগরে বাস করত ও কাঁরগররা আবার সঙ্ঘবদ্ধভাবেও 
বাস করত। কারিগর ও ব্যবসায়িরা সঙ্ঘ গড়ে তুলোছল । কর্মকার, দারু- 
শিল্পী, চর্মকার, গজদন্ত শিল্পীদের কথাও জানতে পারা যায়। বস্তুত, 
স্থানীয়করণ ও সঞ্ঘ গঠনের ফলে বিশেষ ধরনের কা'রগাঁর দক্ষতার পাঁরচয় 
এযনগে দেখা যায় । সারারণ জীবিকা ছিল বংশপরম্পরাগত । তার কাছ 
থেকে পত্র পারিবাঁরক পেশায় শিক্ষা নিত। তবে বংশ পরম্পরাগত বাত 
একেবারে ইস্পাতের মত দঢ় হয় নি। 

এযুগের প্রায় সব গরুত্বপূর্ণ নগরই নদীর তারে বাণিজ্য পথের ওপর 
অবস্থিত ছিল । বারাণসী ও কৌশাম্বীর সাঁহত সংযোগ ছিল ; শ্রাবস্তী 
থেকে একাঁট পথ কপিলাবস্তু ও কুশীনর হয়ে বৈশালী পযন্ত গিয়েছিল । 
ব্যবসায়ীরা পাটনার কাছে গঙ্গা পৌরয়ে রাজগীরে যেত । গঙ্গা ধরে যাওয়া 
চলত একেবারে ভাগলপহরের কাছে চম্পা পর্যন্ত । জাতক থেকে জানা যায় 
ষে, কোশল ও মগধের ব্যবসায়ীরা মথদুরা হয়ে তক্ষশীলা পর্যন্ত যেত,__ 
এইভাবে উজ্জাঁয়নী ও গুজরাট উপকূলে | এযুগে মুদ্রার ব্যবহার ছিল-_ 
খোদাই করা মনদ্রার । প্রথম দকের মনুদ্রাগীল রূপার, কল্তু তাগ্্র মুদ্রাও 
প্রচালত ছিল । 

একথা সত্য, এ-যুগের গ্রামীণ জীবনের কোন প্রত্বতাত্বক নিদর্শন পাওয়া 
যায় ন। কিন্তু সরল গ্রামীণ 'ভীঁত্ত ছাড়া ব্যবসা-বাঁণজ্য, নগরায়ন যে সম্ভব 
ছিল না, তা সহজেই অনুমান করা যেতে পারে । যথেষ্ট পাঁরমাণ কর, 
রাজস্ব, উপঢোৌকন ইত্যাঁদ না পেলে রাজা, পুরোহিত, কাঁরগর, ব্যবসায়ণ, 
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প্রশাসক কারুর পক্ষেই নগরে বসবাস: করা সম্ভব হুতো না ।* কৌশাম্বীতে 
এ যুগে ব্যবহৃত লোহার কুঠার, ছার ও অনেক সরঞ্জাম আবিক্কৃত হয়েচ্ছ। 

পাল সাহত্য থেকে তন ধরনের গ্রামের কথা জানা যায় । গ্রামের 
আঁধপাঁতির নাম 'ভোজক' । 'দ্বতায় ধরনের গ্রাম কারগার শিল্পের জনা 
খ্যাত ছিল । তৃতীয় ধরনের গ্রাম একেবারে জণ্গলের কাছে" বা ভেতরে । 
গ্রামের চষদ দমি পাঁরবারের 'ভাত্ততে ভাগ করে দেওয়া হতো । প্রাতাঁট 
পারবার নিজেরাই চাষ করত । উৎপাদিত ফসলের এক-যণ্ঠাংশ ( & ভাগ ) 
কর 'হসাবে দিতে হতো । তবে প্রমোদের জনা ব্রাঞ্ষণ বা ব্যবসায়ীদের কোন 
কোন গ্রাম উপঢৌকন হিসাবে দেওয়া হতো । 


অর্থ নৈতিক অবন্থ 


গ্রামীণ ও নগর অর্থনীতির উন্নাতিতে যে প্রয্ান্তর সাঁবশেষ অবদান 
রয়েছে, তা অস্বীকার করা যায় না। এশবষয়ে লোহার গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা 
ছিল জলা-জঙ্গল পাঁরম্কার করতে বা রুক্ষ ও বন্ধ্যা জাঁমকে উর্বরা করে 
তুলতে । রাজঘাটে এমন কয়েকটি লোহার সরঞ্জাম পাওয়া গেছে ঘা সম্ভবত 
[সংভূম ও ময়ুরভঞ্জ থেকে আহত আকাঁরক থেকে তৈরী | সমৃদ্ধশালী 
খাঁনগ্লর সঙ্গে পাঁরচয় কীষ ও কারগাঁরতে (িদ্লব সূচিত করেছিল, 
অনুমান করা যায় । 

প্রাচীন ধ্বংসাবশেষ ও পাল সাহিত্য থেকে এনবুগের অর্থনীতির যে 
ছবাটি ফুটে ওঠে তা পাশ্চম উত্তর প্রদেশের পরব বোঁদক যুগের থেকে 
অনেকটাই আলাদা । এ যুগেই সর্বপ্রথম খাদ্য উৎপাদনকারী অর্থনীত ও. 
নগর অর্থনীতির পাঁরচয় পাওয়া যায় । এই অর্থনীত কেবল প্রত্াক্ষভাবে 
উৎপাদনের কাজে জাঁড়ত মানুষদেরই নয়, চাষাবাদ বা কারগাঁরর সঙ্গো 
সম্পর্কহীন মানুষদেরও অন্নশ্বঙ্জের সংস্থান করেছিল । এই অর্থনীত 
এমন একট বাঁনয়াদ রচনা করোছল যার ওপর আণ্চালক রাজ্যগুলি স্থার়৭” 
ভাবে প্রাতান্ঠিত হতে পারে । 


রাজনৈতিক অবস্থ। 


বৌদ্ধযগে ষোড়শ জনপদের আঁস্তত্ব জানা যায়। এই জনপদগনীলর 
মধো রাজতল্ম ও প্রজাতন্ন প্রচালত ছিল । প্রজাতন্ত্র আঁষ্তত্ব 'ছিল পার্বত্য 
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অঞ্চলে, আর রাজতল্ম ছিল গাঙ্গেয় সমতলভূমিতে । 'হমালয়ের পাদদেশে 
বা তার দক্ষিণে এইসব প্রজাতন্ত্র গড়ে ওঠার সম্ভাব্য কারণ হলো স্বাধশন 
চেতনাবাঁশন্ট আর্ধরা গোঁড়া আর্যদের ত্যাগ করে এইসব অণ্খলে বসাঁত 
স্থাপন করোছলেন এবং গোম্ঠীবদ্ধতার বোৌঁশন্ট্য বজায় রেখোছলেন ৷ এই 
প্রজাতল্লগৃলর কয়েকটি ছিল একক আর কয়েকটি সংয্স্ত (০০172৫67609) । 
শাকা, কোঁলয়, মল্প ছিল একক ধরনের, আর বৃজি, যাদব সংযুস্ত ধরনের । 
ভ্রাতা-ভাঁগনীর 'ববাহের মধ্য 'দয়ে এদের মধ্যে গোঁড়াঁম ছিল না। এদের 
অধঃপাঁতিত ক্ষত্রিয় বা শুদ্র বলা হতো এইজন্য যে এরা ব্রাঞ্চণদের বিশেষ 
কেয়ার করত না । এমন কি বোদক আনম্ঠানিক কর্মেও বিশ্বাস ছিল না। 

প্রাজাতান্নক রাষ্ট্রের মানুষের স্বাধীন চিন্তা ও ব্যান্তিস্বাতিন্দ্যে কম 
হস্তক্ষেপ করা হতো যা ছিল রাজতন্ত্রের সম্পূর্ণ বিপরীত অর্থাৎ গোঁড়ামি 
ও মৌলবাঁদতায় প্রগ্রয় দেওয়া । এ-কারণেই সম্ভবত এই প্রজাতান্নিক রাষ্ট্রে 
বুদ্ধ ও মহাবীরের মত দুই মহান ধমীয় নেতার আঁবভাব হয় । 

সমতলের আধকার গনয়ে রাজাদের মধ্যে যদ্ধাবগ্রহ লেগে থাকত । 
গকন্তু এই যুদ্ধ বগ্রহ কেবল ভৌগোলিক আঁধকারের জন্যই নয়, এর সঙ্গে 
ঘানষ্টভাবে জাঁড়ত ছিল অর্থনোতিক 1দকাঁট । কারণ, তখন ব্যবসা-বাঁণজ্যের 
প্রথান কেন্দ্রগাল নদী-বন্দরে অবাঁষ্থত 'ছল, অরে রাজ্যের অর্থনোৌতিক 
সমাছ্ধ ও ক্ষমতা কায়েম করতে এইসব নিজ আঁধকারে রাখার বাস্তব 
প্রয়োজন থেকেই যুদ্ধে লিপ্ত হওয়া ছড়ো রাজাদের গত্যন্তর ছিল না । কাশী 
কোশল, মগধ ও বুজি পরস্পর প্রাতিদ্বন্দৰী ছিল । অবশেষে মগধ বিজয়ী 
হয়ে ক্ষমতায় আধ্ঠিত হয় । 

মগধের প্রথম রাজা 'বাম্বসার প্রথম প্রশাসাঁনক কার্ষে মন্ত্রীদের পরামশ 
গ্রহণ করেন, কর্ম অনুযায়ী রাজকমণ্চারীদের 'বাভন্ন শ্রেণীতে ভাগ করেন 
এবং রাস্তা 'নিম্ণের উপযোগতাও উপলাব্ধ করেন । জাঁম পাঁরমাপের জন্য 
গতাঁন রাজকনচারী গনয়োগ করেন, এবং শস্যেয় পারমাণ 'নিধারণেরও ব্যবস্থা 
করেন । কেবল যজ্জবেদীই নয়, কীষক্ষেত্র পারমাপ থেকে শজ্বসূত্র উদ্ভূত 
হতে পারে, অধ্যাপক বাসা এরৃপ ধারণা পোষণ করেন ।* 

গ্রামের চারাদকেই ছিল পাঁতত জাম, জঙ্গল । এ-সব ছিল রাজার 
সম্পাত্ত ; রাজাই কেবল জঙ্গল কেটে চাষের জাম উদ্ধারের অনুমাঁত দিতেন; 
অবশ্য রাজাই ছিলেন সব ভ্‌শ্সম্পাত্তর মালিক । ব্যন্তগত মালিকানাধীন জাম 


* প্রাগদপ্ত গ্রল্থ, প.৯০৬ 
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বেশী ছিল না। গ্রামে বসাঁতর চারাঁদকে ছিল খেত ও পশ্চারণ ক্ষেত্র । 
কাঁষর বিকাশ নিঃসন্দেহে শূদ্রদের ওপর নিভ'র 'ছিল। 

অজাতশতুর সিংহাসন আরোহন 493 খ্রীম্টপূর্বাব্দ এবং মৃত্যু 461 
প্রীষ্টপূর্বাব্দ ; 415 গ্রীষ্টপৃবাব্দে শিশুনাগের অভ্যুদয় ; মান্র অধশতাব্দীর 
মধ্যেই নিম্ন বংশীয় মহাপদেনর অভ্যুখান । এই যুগে ভারতীয় ইতিহাসে 
একটি বিস্ময়কর ও অদ্ভুত ব্যাপার লক্ষ করা যায় 8 এই যুগের ধমীয় 
গুরুরা বেশির ভাগই ব্রাহ্মণদের পাঁরবর্তে ক্ষান্রয় ; আবার কোন কোন 
রাজাও ছিলেন ব্রাহ্মণ ।২ 

ভারতীয় ই?তহাসে আর দুটি ঘটনা খুবই গুরত্বপূর্ণ £৪ একটি 530 
গ্রীষ্টপূরবাব্দে সাইরাস (০1১) কর্তৃক কম্বোজ, গান্ধার ও সন্ধ2সংলগ্ন 
অণ্ুল থেকে 'বনাীত ও উপঢৌকন গ্রহণ অর্থাৎ উত্তর-পশ্চিম ভারতের সঙ্গে 
পারস্যের সংযোগ এবং অপরাঁট হলো আলেকজাণ্ডারের ভারত আবুমণ তথা 
ভারত-গ্রঘক সংযোগ । ভারতশয় জীবনের 'বাভন্ন ক্ষেত্রে পারস্য ও গ্রীক 
আঁভঘাত উপলব্ধ হয় । 


ইত্তিহাসের তাৎপর্য 


এতক্ষণ যে এঁতিহাঁসিক তথ্য আমরা পাঁরবেশন করোছি তাতে পূর্ববতী 
যুগ থেকে সামাঁজক, রাজনোৌতিক ও অথনোতিক পাঁরবর্তন দেখতে পাচ্ছ। 
সামাঁজক, রাজনৈতিক ও অথ-নোতিক জীবনের এই পাঁরবর্তন, যেমন. 
নগরের বিকাশ, শিল্পী-কারিগার শ্রেণীর সংখ্যাবৃদ্ধি এবং ব্যবসা-বাণিজ্যের 
দ্রুত বিকাশ ও বৃদ্ধি জীবনের অন্য দিকের সহিত ঘাঁনষ্ঠভাবে জাঁড়ত অর্থাৎ 
ভীত্ব-কাঠামোর পাঁরবর্তনে উপর-কাঠামোর পাঁরবর্তন। এই পাঁরবর্তন 
দেখা গেল ধর্ম ও দর্শনের ক্ষেত্রে, বিজ্ঞান-ভাবনায় । এই সময়ের 'ভাত্ত- 
কাঠামো ও উপর-কাঠামোর মধো দ্বান্দৎকতার ভাবাঁট রোমিলা থাপার 
সহন্দরভাবে ব্যস্ত করে বলেছেন,__*৮'7০ ০০170100 090/661 006 6518011- 
8150 01700 81)0 (16 2500119100. ০1 0116 1065/15 [15116 2100])5 
10 1076 102, 09009911005 1189 11066151660 1186 1701006535১ 51010] 
10572105011) ৪ 161791127919 1:10101)955 2190 180] 11) 01700108106 10101 
23 181619 50110985560. 10 (19 ০০0001059 ০ ০9216, 10106 9509610 ৪180 
12100611106 9001)1505 ০ (115 ০211151 92০ 07810091076 2 €18010109£ ০01 
11010110005 11811101779, 8100১ 10 86106121 01)119501019108]1 ৪1601191101) 
1805৩ [0], 06052201035] 00 1020511911570-৩ এই যুগেই নানা 
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দার্শীনক সম্প্রদায় দেখা যায় । চার্বাক তাদের মধ্যে একটি । সুতরাং বদ্তু- 
বাদ ঘেষা বৈশোষক দর্শন যে এই সময়েই আবিভত হবে, এটা এীতিহাসিক 
সম্ভাবাতা । 

পরমাণ্বাদের উৎস আলোচনা করতে গিয়ে আমরা বুদ্ধের সময়ের কিছ 
পূৃববতর্শ ও পরবতাঁ সময়ে প্রাচীন ভারতে সামাঁজক, রাজনোতিক ও 
অর্থনৌতিক পাঁরবর্তন তুলে ধরোছ। বস্তুত, ওইসব এীতিহাঁসক ঘটনার 
মধ্যেই ভারতীয় চিন্তাবিদদের জগংকারণের অন্বেষণ করার চিন্তা জাগ্গারত 
হয় বলে মনে হয়; অবশ্য এটাও স্বীকার করতে হবে, খন্বেদের সময় থেকে 
জগৎকারণের মূল নিয়ে ভারতায়দের ভাবনা ছিল, কিন্তু তা তখনো স:সংবদ্ধ 
আকারে দেখা দেয়ান, -সংশয়রাহতও ছিল না । কিন্তু বিদ্বান পাণ্ডতরা 
এই এতিহাসিক উল্লেখ স্বীকার করবেন কিনা সন্দেহ । বস্তৃত এধরনের 
গবম্লেষণ আমার স্গীমত জ্ঞানে এখনো আসোঁন ।* যাই হোক, পরমণবাদের 
উৎস সম্পকে আরো [িনাঁট মত প্রচলিত আছে । 'িন্তু সেই সব মত বিশ্লেষণ 
করলেও সংশয়হীন কোন িদ্ধান্তে পৌছানো সম্ভব নয় । 


১. প্রাচীন ভারতীয় চিন্তাবিদদের মত 


স্মাবাঁদত, কণাদ পরমাণুবাদের প্রবনতা । তাঁর পর থেকে পরমাণ*বাদের 
পক্ষে ও বিপক্ষে নানা যান্ততকেররে অবতারণা দেখা যায়। এমন কি, 
পরমাণ্বাদে ধিশ্বাসী কোন কোন ধমীয় ও দার্শীনক সম্প্রদায় বৈশোষক 
দর্শনসম্মত সব সিদ্ধান্ত গ্রহণ না করার পক্ষে য্টান্ত দেখাতে থাকেন । 
আবার, যাঁরা পরমাণুবাদে বিশবাস করেনান_ পরমাণুই জগৎকারণ বলে 
স্বীকার করেনান, তাঁদের অন্যতম প্রধান যীন্ত ছিল যে, এই মতবাদ বা 
মতাদশ* বেদ-উপানষদ-স্মাতি সমার্থত নয় । সাঁত্য কথা বলতে কি, বেদ- 
উপানষদ ইত্যাঁদতে পরমাণু সম্পাকর্ত কোন আলোচনা নেই ; এমন কি, 


* ধব, ভি. সব্বারায়াপ্‌্পা অবশ্য এ-সম্পর্কে একটি প্রবন্ধে খবব সধাক্ষপ্ত আলোচনা 
করেছেন। ধকন্তু তান পরমাণ্যবাদের প্রারচ্ভে যে '06657000% 17) 105 109916101 
ছল, তা সাঁকসতাৰ্ে ব্যাখ্যা করেন নি। তাঁর সূত্র গ্রন্থের উল্লেখ থেকে মনে হয় [তান উই, 
বোডাস ও সঃরেন্দ্রনাথ দাশগ্প্তের মতানঃসারী ; প্রাগবৌদ্ধ যৃগ্ের বা বৌদ্ধ পরবত 
যুগের আর্থ-সামাজিক পারস্থাত, রাজনশীত ও ধর্ম নিয়ে তার আলোচনা নেই । দাশগহণ্ডের 
উদ্ধত দিয়ে বৈশোঁষক দর্শন বা পরমাণযবাদের উদ্ভব প্রাগৃবৌদ্ধ বৃগে বলেই শেষ 
করেছেন । 


৪ 


&০ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


অণু বা পরমাণু শব্দের পযন্ত নামগন্ধ নেই | সুতরাং পরমাণুবাদ সমর্থন 
করা যায় না। বাদরায়ণ, িশেষত শঙ্করাচার্য পরমাণুবাদের তীব্র "সমালোচক 
ও ঘোর বিরোধ ছিলেন 1৪ 

ন্যায়বৈশোষক দর্শনের মতবাদীরা অবশ্য এতে 'বচাঁলত হনাঁন, অন্তত 
প্রশস্তপাদের সময় পযন্ত বোৌদক সমর্থনের জন্য প্রচেষ্টা দেখা যায়ান । 
তাঁরা বেদ বা তৎসম্পাক্ত কোন খক, সূত্র বা শ্লোক উদ্ধার করে তাঁদের 
মতবাদের প্রমাণকতা দেখাবার প্রচেষ্টা করেনান । মনে হয়, পরমাণুবাদের 
প্রথম দিকে, অন্তত প্রশস্তপাদ পযন্ত এই আঁভযোগ তেমন তীব্র আকার 
ধারণ করোন, আর ভাববাদশী বা সনাতনবাদীরা বোধ হয় অবকাশ ও 
সুযোগও পানাঁন । কারণ, গুগুষুগ পর্যন্ত ভাববাদীদের, অধ্যাত্ববাদীদের 
বৌদ্ধ ও জৈন ধমের প্রাবল্যের বিরদ্ধে টিকে থাকার সংগ্রামেই নিযান্ত 
থাকতে হয়েছে । তারপর গ:গুধুগে ব্রাঙ্মণ্য ধর্মের অভ্যদয় ঘটায় সপ্তম 
শতাব্দীব প্রায় মাঝামাঁঝ থেকে পরমাণুবাদের বিরুদ্ধে আভযোগ তাঁর 
হয়ে ওঠে । তাই শঙ্কর প্রমখকে সামাল দিতে দশম শতাব্দীতে উদয়ন 
“ম্বেতাম্বতর” উপাঁনষদ থেকে একিমান্র শ্লোক€ কোনরুমে উদ্ধার করে এই 
মতবাদ বা মতাদর্শের বেদভুন্ত প্রমাণ করার নঘ্ফল চেষ্টা করেন। কিন্তু 
উদয়ন শ্লোকটির যে ব্যাখ্যা দেন, তা কম্টকম্পনা ও গোঁজামল বলেই মনে 
হয় ।* এই শেলাকাঁটর উদয়ন কৃত ব্যাখ্যা এরকম £ ঈশ্বর জীবের পাপ-পুণ্যের 
[ভীত্ততৈে পরমাণু সংযোগে তামাম জগৎ সূম্টি করেছেন । শ্লোকের 
প্রথম অংশে কয়েকাট িশেষণের' মধ্য ?দয়ে ঈশ্বরের 1বভ্গীতর প্রশংসা 
করা হয়েছে । যেমন, “সর্বজ্ঞত্ব', “সর্বব্যাপকত্ব” ইত্যাঁদ । উদয়নের 'মতে, 
দ্বিতীয় অংশে “বাহুভ্যাং ও পিতন্ৈঃ,, শব্দ দুটি রূপক অর্থে ব্যবহৃত 
হয়েছে । “বাহ্‌” শব্দের অথ সবার জানা ; এই শব্দটির উৎপাত্ত বহণ ধাতু 
থেকে যার মানে 'বহন করা” (69 02119) | সুতরাং “বাহুভ্যাং 'দ্ববচনে 
বোঝাচ্ছে এমন দুটি বাহ যার দ্বারা বিশ্বসৃষ্টি পাপ-পুণ্যের দ্বারা প্রবহমান । 
আবার, পতন্রঃ এখানে পরমাণুর রূপক অর্থে ব্যবহৃত হয়েছে। 'কল্তু 
“পতন্নঃ”এর মানে আবার পক্ষ বা পাখনাও (জ্ম£08) হয় । পাখায় থাকে 
গাঁত । ন্যায়"উবশোঁষক মতে সৃষ্টির আদতে পরমাণুতে অদ্টের প্রভাবে 
গত সন্টারত হয় । সুতরাং উদয়নের মতে, পরমাণু ও পাখনা সমার্থক 


* ফাঁণভূষণ তর্কবাগখশ বলেন, “অবশ্য উদয়নাচাষেযর উত্তরূপ ব্যাখ্যা অন্য সম্প্রদায় 
গ্রহণ করেন নাই এবং কাঁরবেন না ।” “ন্যায় পারচয়', প-৬&-৬৬ 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ ৫১ 


অর্থাৎ পাখনা বা 'পতন্র*-কে পরমাণু বলে গ্রহণ করা যায় । কিন্তু দুঃখের 
ও পাঁরতাপের বিষয় যে, আঁধকাংশ পাঁণ্ডত তাঁর এই ব্যাখ্যা সমর্থন 
করেনান। 

সাংখ্যসূত্রও পরমাণুবাদ বেদ বা শ্রুতি সমার্থত নয় বলে পরমাণু 
আনত্য বা গবনাশশীল বলে মনে করে । কিন্তু মধ্যযুগের ভাষ্যকার 'বজ্ঞান- 
'ভিক্ষ£ বলেন, পরমাণুবাদ সমার্থত শ্লোকাঁদ বেদ-উপাঁনষদে একসময়ে ছিল, 
কালরুমে অবল-প্ত হয়ে গেছে । “মনু সংাহতা'-য় পরমাণুর আনত্যতা 
সম্পাঁকত নানা যান্ত আছে বলে তান মনে করেন, মনু নিশ্চয় অবলংপ্ত 
শাস্ত্রীয় শলোকের সমর্থনে এরুপ সিদ্ধান্ত করেছেন ।৬ অবশ্য মনু থেকে 
তাঁর উদ্ধৃত শ্লোকে 'মান্রা' বলতে সাংখ্যের “তন্মান্রা বোঝায়, আর 'অণহ্‌? 
খুব সুক্ষ বা ক্ষুদ্র অর্থ বোঝায় ৷ এবং তা নিঃসন্দেহে মান্রার বিশেষণ । 
অথচ অণু যখন পরমাণু বোঝায় তা অবশ্যই 'িবশেষ্য পদ । মেধাতিথও 
অবশ্য বিজ্ঞানাভক্ষুর ব্যাখ্যা ও আঁভমত সমর্থন করেনান । তবে একাঁট কথা 
এই যে, কণাদ, গোতম ও কাঁপল পরমাণুবাদের পক্ষে ও পক্ষে নানা 
আলোচনা করায় এরূপ অনুমান বোধ হয় অসঙ্গত হবেনা যে, প্রাচীন 
গ্রদ্থাঁদতে হয়তো এ-সম্পর্কে আলোচনা ছিল । কিন্তু পাঁরতাপের বিষয়, 
আজ আর নিঃসান্ধগ্ধ কোন সাক্ষ্য-প্রমাণ প্রচালত বেদ-উপনিধদে পাওয়া 
যায় না। এই প্রসঙ্গে স্মরণ রাখা দরকার যে, কণাদ পরমাণুবাদের প্রবস্তা, 
গন্তু জনক নন | কথাটি গোতমের ক্ষেত্রেও প্রযোজ্য । 


২. ক্লাসিক্যাল গবেষণ। 

দেশ বিদেশের ক্লাসক্যাল গবেষকরা স্বীকার করেছেন বেদ-উপ।নষদে 
পরমাণুবাদ সম্পাকণত কোন শ্লোকাদি নেই । কন্তু বৌদ্ধ দর্শনে বিশেষজ্ঞ 
প্রখ্যাত বেণনমাধব বড়ুয়া ছান্দোগ্য উপানিষদের একাঁট কাঁহনী গিববৃত করে 
দেঁখয়েছেন পরমাণুবাদের মূল ধারণা এখানেই নিহিত আছে । তাঁর মতে, 
পুত্র শ্বেতকেতুর একটি প্রশ্নের উত্তরে পিতা উদ্দালক আরীণ যে উত্তর 
দয়েছিলেন, তার মধ্যেই পরমাণুবাদের বীজ 'নাহত |” তাঁর মতে, উদ্দালক 
আরাণই প্রকৃতপক্ষে পরমাণুবাদের প্রবনতা । কারণ, উদ্দালক বলেন, কাঁণকার 
(08101015) সংযশান্ত-ীবযান্তর ফলেই বস্তুর উৎপাঁত্ত ।৮ বৈশোষক দরশশনে 
সংযোগ? (0০02100০601) ও শৃবয়োগ? (019810০6101) বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ ॥ 
এঁদক থেকে উদ্দালকের সঙ্গে কণাদের সাদৃশ্য লক্ষ করার মত । 


২ ধস্তুবাদের আলোকে ভারতায় পরমাশবাদ 


ছান্দোগ্য উপাঁনষদের অন্যান ( ৬।১২।১৭২) এমন একাঁট কাহানী 
গাওয়া যায় যা থেকে পরমাণু-ভাবনার আদ রুপা উদ্ধার করা অপেক্ষা- 
কৃত সহজ । এখানেও অবশ্য খাঁষ হচ্ছেন উদ্দালক আরাণ ॥ এই উদ্দালক 
আরা এক অদ্ভুত খাঁষ 'যান প্রবল ভাববাদী ছিলেন বলে মনে হয় না। 
ছান্দোগ্যের সমগ্র ষষ্ঠ অধ্যায় জুড়ে তান বিরাজ করছেন, আবার বৃহ- 
দারণ্যকেও তাঁর কম উপাস্থাতি নয়। কিন্তু সর্বত্র বাস্তববাদী, অন্তত 
বস্তুবাদের কাছঘে-ষা ।৯ বৃহদারণ্যকের শেষে তো তান কামশাস্ত নিয়েও 
আলোচনা করছেন। আবার ছাদ্দোগ্য-এর সমগ্র ষ্ঠ অধ্যায়ে গভগর তত্ব 
বোঝানোর জন্য তান যে-সব উদাহরণ ও পরীক্ষা-নিরীক্ষার অবতারণা 
করেছেন, তা যেন একেবারে একালের বিজ্ঞানীদের মত । এই উদ্দালক 
আরুঁণ সম্পকে প্রখ্যাত দার্শানক দেবীপ্রসাদ চট্টোপাধ্যায় যে মন্তব্য 
করেছেন, তা শ্রদ্ধার সাঁহত 'িবেচনার যোগ্য বলে মনে হয়৷ অবশ্য 'তাঁন 
অন্য প্রসঙ্গে__খাঁষর বস্তুবাদী দাান্টভঙ্গী একাঁট পরীক্ষা 'ভীত্বতে ব্য্ত 
হওয়ায় এই মন্তব্য করলেও এট বর্তমান আলোচনা প্রসঙ্গেও সমপাঁরমাণে 
প্রযোজ্য ৷ যাই হোক, তিনি বলেন,_-“পাঁথবীর ইতিহাসে পরীক্ষামূলক" 
ভাবে কোনো বিষয় প্রমাণ করার এর চেয়ে প্রান কোনো নিদর্শন আর 
কোথাও আছে বলে জানা নেই | সোঁদক থেকে বিজ্ঞানের ইতিহাসে উদ্দা- 
'লকের প্রাপ্য সম্মান গতাঁন এখনো পানাঁন । বিজ্ঞানের ইতিহাস রচনায় 
প্রচালত পাশ্চাত্য-কোন্দ্ুকতা অবশ্যই তার একাঁট কারণ । কিন্তু সেই সঙ্গে 
ভারতীয় বদ্বানদের পক্ষে উদ্দালককে হুক আত্মাবাদী বা ভাববাদী বলে 
ধরে নেবার সুদীর্ঘ প্রথাও শীনশ্চয় সম্পূর্ণ দায়মুত্ত নয়।”৯০ এবার 
ছান্দোগ্যের কাহিনীতে ফিরে আসা যাক ঃ 


পুত্র শবেতকেতু প্র“ন করছেন £ ভাবে বশ্বের তাবং ভৌত জগৎ অনন্ত- 
সক্ষম “সৎ থেকে উৎপন্ন হয়েছে ? উদ্দালক সরাসাঁর এ-্প্রশ্নের উত্তর না 
দিয়ে একট পরীক্ষার সাহাষ্য গ্রহণ করলেন । িতা-প'্রের প্রশ্নোত্তর এরকম £ 


উদ্দালক ঃ সামনের ওই বটগাছ থেকে একটা ফল নিয়ে এস । 
শ্েতকেতু £ 'পতা, এই যে বটফল । 

উ £ চূর্ণ করে ফেল। 

শ্বেঃ করোছ। 

উ £ কি দেখছ? 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাখুবাদ &৩- 


শবে £ দানাগুলি খুবই ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র বোধ হচ্ছে (অণ্ব্য ইমেবা ধান্য 
ভগব ইতি )। 

উ £ একটিমাত্র দানা নাও; চূর্ণ কর। 

শব £ করেছি, ভগবন । 

উ £ এখন কি দেখছ ? 

শ্বেঃ কিছুই দেখতে পাচ্ছি না, ভবন ( ন 'িণন ভগব ইত )। 


এবার বৈজ্তানক পদ্ধতর চারাঁট পযণয় “প্রত্যক্ষণ', “অনুমান” ইত্যাঁদ 
প্রয়োগ করলেন উদ্দালক | তান বললেন, বটের বীজ চূর্ণ হওয়ায় দেখা 
গেল না সত্য, কিন্তু ওই ক্ষদ্র ক্ষুদ্র অদৃশ্য কাঁণকা দিয়েই বটউফল উৎপন্ন 
হয়েছিল । আবার আঁত ক্ষ;্র বটের বীজ থেকেই বৃহৎ বৃক্ষের উদ্ভব হয় । 
তেমনি এই স্হূল ভৌত জগৎ আত ক্ষতদ্র সং থেকে উৎপন্ন । দর্শনের 
চুলচেরা বিচারে উদ্দালকের ধারণা, 'বিচার-ীবশ্লেষণ ইত্যাদর সঙ্গে কণাদের 
মতবাদের অসঙ্গাঁত দেখানো অসম্ভব নয় । কন্তু এই কথাটি মনে রাখতে 
হবে, জ্ঞানের বিকাশের প্রথম দিকে উপানষদের ধারণা ও দাশশীনক ধারণা 
একান্তই অনমানাঁভীন্তক- মাজাঘষার কাজ অনেক বাকা ছিল ।১১ 

বেদ-উপাঁনষদ ছাড়া অন্যত্র পরমাণুবাদের উৎস সন্ধান করেন খ্যাত 
পাণডত উই (01) । তাঁর মতে, বুদ্ধদেবের সমসামায়ক পকুদ্ধ কচ্চায়ন 
পরমাণুবাদের প্রবন্তা এবং শা*বতবাদের মধ্য দিয়েই পরম।ণুবাদের উদ্ভব ॥, 
'দীর্ঘানকায়*এর “সামন্নন্ফল-সুত্ত'এ কচ্চায়নের পদার্থ বিষয়ে ধারণা পাওয়া 
যায় । তাঁর মতে, সাত প্রকার 'কায়” (১178) সৃম্ট হয় না, প্রস্তুত করাও. 
যায় না; তারা বন্ধ্যা । এই কায়” সকল “পাঁথবী', “জল', 'আঁম্ন', বায়, 
শান্ত” “বেদনা” ও আত্মা" । বৈশোষক দর্শনে “পাঁথবী”, জল”, আ্ন, ও, 
“বায়?” এই চারাঁট দ্রব্যের 98৮5%8:0০০) পরমাণু নিত্য বা আবনাশী । 

৬. আধুনিক গবেষণ। 

আধুনিক গবেষকরা বেদ-্উপাঁনিষদের মধ্যে পরমাণুবাদের উৎস খ*জতে 
না গিয়ে অবস্থা বা পটউভূমিকার ওপর জোন দিয়েছেন । তাঁদের মতে, গ্রীক 
পরমাণুবাদ যেমন পারমেনাইডিস ও হেরাক্রটাসের পরস্পর বিরুদ্ধ মতের 
সংশ্লেষণের ফলে উদ্ভূত হয়োছিল,* ভারতীয় পরমাণুবাদও ত্রেনি ব্রান্ষণয বা 
উপাঁনঘাঁদক ও ঘোম্ধ মতের সংশ্লেষণেয় ফলে উদ্ভূত হয়েছে । পারমেনাই- 
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ডিস ও হেরাক্রটাসের পরস্পর ীবরোধী ধ্যান-ধারণার সংশ্লেষ ঘাঁটয়ে 
ডমোঁকুটাস তাঁর সময়কার সমস্যার যৌন্তক ব্যাখ্যা দেন৷ তেমাঁন কণাদও 
উপাঁনষদের একমেবাঁদ্বতীয়ম- ব্রদ্ধ_ীনতাকে বৌদ্ধধর্মের অনন্ত প্রবাহ-এর 
(20) সঙ্গে সংশ্লেষ ঘিয়ে পরমাণবাদের অবতারণা করেন : বস্তুত, 
পরমাণু 'িতা, অখণ্ডনীয়, আবভাজ্য- একক সত্তার প্রতঁক ; আবার 
পরমাণুর “সংযোগ” ও শবভাগ” হওয়া তথা 'িকাশশীলতার (9০০০11778) 
প্রতীক । 

এই গবেষণা বা দ:ঘ্টিভঙ্গী ব্দ্ধির ওজ্জবল্যে ভাস্বর হলেও, এতে 
দশশনের গভীরতা থাকলেও, এতে সমাজ-কাঠামো ও 'বাভন্ন বিষয়ের সাহত 
তার জাঁটল প্রাকুয়া উপোক্ষত হয়েছে । বস্তুতপক্ষে, এখানে এীতিহাঁসক 
বস্তুবাদ উপোঁক্ষত হয়েছে । “কারণটা খুব সহজ | বৈজ্ঞানক দম্টিতে 
ইতহাসকে 'বচার করলে ধনতন্তের আসন্ন ধহংসের বাস্তব চিন্রটাই প্রকাঁশত 
হয়ে পড়ে এবং এই বাস্তব সত্যের মুখোমুখ হতে বুজোয়া এীতিহাসিকরা 
প্রদ্তত নন । তেমান প্রাকৃতিক বিজ্ঞানেও এটা যতই স্পম্ট হয়ে উঠছে যে 
ধনতন্ত এই শীবজ্ঞানের অগ্রগীতর পথে বাধা হয়ে দাঁড়াচ্ছে ততই বুর্জোয়া 
শচন্তানায়কদের মধো বৈজ্ঞানিক দৃষ্টভাঁঙ্গকে ঘহারয়ে ধরবার বা বৈজ্ঞানিক 
দরচ্টভাঁঙগকে পরিত্যাগ করে দার্শীনক ভাববাদ বা দহজ্ৰবেয়বাদে আগ্রয় 
নেবার একাঁটি মনোভাব বাঁদ্ধ পাচ্ছে ।৮”১২ ইতিপূর্বে আমরা পরমাণুবাদ 
তথা বৈশোঁষক দশনের উন্ভবের সম্ভাব্যতা ইতিহাসের প্রেক্ষাপটে 1বচার 
করোছ । সেই এীতিহাসিক তথ্যের 'আলোকে যেমন এই বিশুদ্ধ গবেষণা 
সমার্থত হচ্ছেনা, তেমান আবার সাংখ্য দর্শনের মতেও হচ্ছেনা । কারণ, 
সাংখোর প্রধান? বা প্রকৃতির মধ্যে এই বিশ্লেষণ দেখতে পাওয়া যায় । 
“প্রধানকে 'বিশ্বের প্রথম কারণস্বরূপ বলা হয় যা কিনা আকারহীন, অনন্ত ; 
সৃষ্টি বা আভব্যান্ততে তার নিত্য গাঁত ও ভৌত জগতে নানা 'বাঁচন্ন আকারে 
তার প্রকাশ । পারদশ্যমান বা ভৌত জগতের প্রোক্ষতে অনন্তকাল ধরে 
তার রুপান্তর ঘটে চলেছে ।১৩ এখানে দু-মতের সংশ্লেষ বা দ্বন্দ্বের 
লক্ষণ স্পম্ট । আমাদের মনে হয় উদ্দালকীয় স্থূল পরীক্ষাসমূহই 'ছিল 
সম্ভবত পরমাণুবাদের উদ্ভবের তাঁত্তক কাঠামো 1* 


* বেঞ্াঁমন ফ্যারংটন ডিমোক্রিটাসের তত্ব তথ্যগত 'ভীন্তর সম্ধান করতে "গিয়ে 
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পরমাণুবাদের উৎস সন্ধান করতে গিয়ে আমরা নানা ম্ানর নানা মত 
পেলাম । 'কম্তু ইতিবাচক-_নিশ্চয়তাবাচক তেমন-গকছ পাইন । 'বজ্ঞান- 
1ভক্ষুর বিশ্লেষণ গ্রহণ করলে মনে হয় বেদ-উপানষদে এ-বিষয়ে 
ছিল, কিন্তু বর্তমানে অবল:প্ত । তবে গবেষণায় বস্তৃতান্তক- এ 
দৃষ্টিভঙ্গী অর্থাৎ এীতিহাসিক বস্তুবাদ গ্রহণ করে অগ্রসর হলে যার 'িছহ 
আমরা গ্রহণ করোছি, তাতে 'কছ; ফল মিলতে পারে । কন্তু মাকস-এঙ্গে- 
লসের নামে আতঙ্কগ্রস্তরা এঁদকে অগ্রসর হবেন ফিনা সন্দেহ । আবার 
একথাও স্মরণ রাখতে হবে ইতিহাসে পাঁরবর্তন বা ভাবাদর্শ বা মতাদর্শ 
উদ্ভবের সঠিক ক্ষণ নির্পণ করার চেয়ে কালপর্ব গ্রহণ করে বিশ্লেষণে 
অগ্রসর হওয়াই হেয় । 'বশেষ করে ভারতীয় ইতিহাস, দর্শন, বিজ্ঞান, 
সাঁহত্য, ধর্ম ইত্যাঁদর ক্ষেত্রে তা আঁধকতর প্রযোজ্য ও গ্রহণাীয় । 


তথ্যসূত্র ও টীকা 


১। কণাদের ব্যান্তগত পাঁরচয় কিছ? জানা যায় না এবং কোন সময়ে 
তাঁর আঁবর্ভাব এই নিয়ে পাঁণডতদের মধ্যে মতভেদ রয়েছে । 
ইয়াকোবি (৪০০৮?) বলেন, ন্যায়সত্র ও ব্রদ্ষসূত্র সম্পাঁদত হয়োছল 
200 থেকে 500 খ্রীষ্টাব্দের মধ্যে ; মীমাংসাসূত্র ও বৈশোষক- 
সূত্র এর পূর্বে কোন সময়ে সঙ্কালত হয়ে থাকবে । বোদা 
(1309085) বলেন, কণাদ ও গোতমের গ্রন্থ 400 খ্রীন্টপূর্বাব্দের 
পৃববিতঁ নয়, দিম্তু জৌঙ্গন ও বাদরায়ণের পরে আর্থাৎ 600 
খ্রীষ্টপূর্বাব্দের পর | কুপ্প-স্বামী মনে করেন বৈশোষকসূত্র 400 
খ্ৰীন্টপূর্বাব্দের পূর্ববরতাঁ ; আবার প্রখ্যাত সরেন্দ্রনাথ দশগণ্ত 
মনে করেন বৈশোষকসূত্র বৌদ্ধপূর্ব যুগের এবং তান দৃঢ় মত 
পোষণ করেন যে, বৈশোষকসূত্র চরক সংাহতা"-র (80.4১.1) 
পূর্বেই লেখা হয়েছিল । তান মনে করেন যে, চরকের গ্রন্থ 
বৈশোষক দর্শনের নীতির ওপর প্রাতাম্ঠত, এবং তার সমর্থনে 
একাঁট বৈশোষক সন্তও উদ্ধৃত করেছেন তিনি । সংব্বারায়াপ্পা 
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বস্তুবাদের আলোকে ভারতাঁয় পররাণুবাদ 


সংরেন্দ্রনাথ দাশগদপ্ের মত সমর্থন করেন, 157, 22 5. 1277 
1961. 


28080 তি00018--4715107) ০1 17016, $০1-], ০. 57. 
1010 ৮, 63, 

এই সম্পর্কে আচার্য প্রফুল্লচন্দ্র তাঁর বিখ্যাত [7190015 ০ [71008 
€1)617150 গ্রন্থে শঙ্করাচাযের “বেদান্ত সূত্রঁ থেকে প্রমাণ 
উদ্ধার করে লিখেছেন,__[0836:%5৫ 52710812] “1 0003 ৪10- 
52815 (781 0)6 8601010 ৫0901111065 19 90101001060 0 ৬519 
স621 21001701718 01015, 15 00009890 £০ (009৬ 501060191 
[8558665 $/13101) 0601816 01)6 [010 6০ ০6 6510618] ০9096, 
৪10 19 1701 2০০০0660 ৮১ 205 01 035 890)0118169 (210115 
(10617 5000 00. 50110010165 50101) 25 11800 8180. 01011515.৮ 
পরে আমরা মূল সংস্কৃত অংশ উদ্ধৃত করব । 

ধিশবতশ্চক্ষুরূত বি*বতোমৃখো ধিশবতোবাহর়ত বিশ্বতঃপাং । 
সংবাহৃভ্যাং ধমাঁত সংপত্রদ্দটাবাভূমণী জনয়ন দেখ একঃ ॥ ৩/৩ 
বিজ্ঞানাভক্ষ: মনস্মৃতি ঘ. 27) থেকে এই শ্পোকটি উদ্ধৃত 
করেছেন : 

অণ্বো মাত্রা বিনাশিন্যো দশার্ধানাম ঠ বাঃ স্মৃতা | 

তাভঃ সার্ধম ইদম্‌ সর্ধম সম্ভবত্যনুপর্ধশঃ ॥ 

শ্ধেতকেতুর গ্র্ন £ পদার্ধের আঁন্তম অধস্থা ক ? কিভাবে ক্রমশ 
ধপ্তু উৎপন্ন হয়েছে ? 

টিা৪,) 9. 11--71 12/15/070০) £7৫-89442715110174:27 
7/1956%), ১. 121-138 

ইয়াকোবি (৯০০৮1) ও রুবেন (২8১০০) প্র পণ্ডিতরা 
তাই মনে করেন । শেষ অধ্যায়ে আমরা প্লুবেনের মত আলোচনা 
করেছি। 

চট্টোপাধ্যায়, দৈষাপ্রসাদ---ভারতে বক্তূবাদ প্রসঙ্গো, পৃ-১২৬ 
বিস্তারিত আলোচনা 17227 4107157, 0, 42-43 দুষ্টবা | 
টমসন, জর্জ--ধর্ম ও সমাজ', গৃ-৯ 

98089799879) 14, চদ্রনি/05 এ ওরাও ট০ € 


পঞ্চম অধ্যায় 
পরমাণুবাদ ঃ ভারতীম্ব দর্শনে 


প্রাচীন ভারতে পরমাণুবাদের উৎপাত্ত ও বিকাশ হয়োছল এবং তার 
অগ্রাত প্রথম দিকে অনবাচ্ছন্ন ধারায় না হলেও পরের "দিকে প্রবহমান ছিল 
সংদধর্ঘাদন ধরে । যাঁদও কণাদের পর থেকে প্রশস্তপাদ পর্যন্ত বৈশোঁষক 
দর্শন তথা পরমাণুবাদে সামান্য উপাদান সংযোজত হয়েছে, কিন্তু তারপর 
আর বিশেষ দিছুই নেই ন্যায়-বৈশোষকের সত্র, ভাষ্যের ব্যাখ্যা ছাড়া, আর 
িরুদ্ধবাদীদের তোলা নানা প্রশ্নের উত্তর দেওয়া ছাড়া ।* জগৎ ও জীবন 
সম্পকে একদল 'বদ্বান সোচ্চার ছিলেন, গিশেষত সম্তম শতাব্দী থেকে । 
একাঁট আপাত আশ্চর্য ও অদ্ভুত 'িষয় লক্ষ করা যায় যে, একই ধর্ম ও 
সম্প্রদায়ভুন্ত না হয়েও পরমাণুবাদের মূল ভাবনায় বি*্বাসী চম্তাবিদদের 
অভাব এ-দেশে দেখা বায়ান । যেমন, বৌদ্ধ ও জৈন সম্প্রদায় । ন্যায়-বৈশে- 
ক মতাদশের সাঁহত তাঁদের সাদৃশ্য ও বৈসাদশ্য দুই-ই ছিল । আবার, 
বৌদ্ধদের মধ্যে সবাই পরমাণ্বাদে আস্থা স্থাপন করেনীন। যেমন, 
মহাযানীরা ছিলেন বিরুদ্ধবাদশী, বিশেষ করে যোগাচারীরা । ষড়দশনের 
মধ্যে বেদাল্তবাদশরা ছিলেন পরমাণুবাদের ঘোর বিরুদ্ধে ; মীমাংসকগণ 
অদ্বৈত বেদাষ্তবাদীদের মত পরমাগদবাদ নস্যাৎ করার কাজে উঠেপড়ে 
লাগ্েেনীন বটে, িম্তু এতে তাঁদের সায় তেমন দেখা যায় না, আর সোচ্গার 
তো ছিলেনই না। সাংখ্যদের ঠিক পরমাণ্বাদশী বলা যায় না, বাঁদও 
কখনো-সখনো দৃ-একজন ভাষ্যকার 'বরুদ্ধ মত পোষণ করেনান । কিন্তু 
তা অনেক পরবতাঁকালের ঘটনা । যেমন, -সাংখ্য-ভাষ্যকার বিজ্ঞানীভক্ষ:র 
( ১৬৫০ শ্রপ্টাম্দ) মতে, বৈশোঁধকের “পর়মাণহ” ও সাংখ্যের 'তন্মান্র' সমাথক। 
এই দুই সম্প্রদায় বাহ্য জগৎ-সত্তায় বিশ্বাসী সত্য, কিন্তু ন্যায়বৈশোষকরা 
ব্যস্ত জগতের বৈধচন্রে বিশ্বাস ; অপরপক্ষে, সাংখ্যেরা একাঁটমান্র কারণ-_ 
প্রকীত' বা 'অব্যন্ত“এর কারণে জগতের উপাত্ত বলে বিশ্বাস করেন। 
ক্ষুদুতা বা ক্ষমতার দিক থেকে দেখলে অবশ্য পরমাণু, ও তন্মাত্রস্ম 


* অবশ্য পণ্চদশ শতাব্দীতে রঘ.নাথ শিরোমাঁণ ন্যায়-বৈশোঁষক নানা মতের খণ্ডন করে 
কিছ আভিনবন্ধ দেখান। 





৫৮ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণবাদ 


সাদৃশ্য বত্মান, কিন্তু দুটির ধারণা বা প্রত্যয় এক নয় । পরমাণু পদার্থের 
আঁন্তম সত্তা, অবিভাজা, 'নরংশী ও আঁবনাশা ; প্রলয়েও তার বিনাশ নেই, 
র্পান্তর বা পরিবর্তন নেই । কিন্তু তন্মাত্র তিনটি গুণের সমান্ট বা সম্য।- 
বস্থা-পারদশ্যমান জগতের আন্তম সত্তা নয় ; প্রলয়ে এরা প্রকৃতি বা 
অব্যন্তে লীন হয় । কার্ধকারণবাদেও উভয় মতাদর্শের মধ্যে পার্থক্য দেখা 
যায় । বৈশোষকরা অসংকার্ধবাদে বাসী, আর সাংখ্যেরা সংকার্ধবাদে 
বিশ্বাসী । * 

ন্যাযবৈশোষক-জৈন-বৌদ্ধ-সাংখ্য-মীমাংসা এই ষড়দরশশনের মধ্যে কেউ 
কেউ পরমাণুবাদী, আবার কেউ কেউ এর 'ীবরুদ্ধে । এই ছোট বই-এ সব 
মতের 'বিস্তারত আলোচনা সম্ভব নয়, আর তা আমাদের পাঁরকম্পনারও 
বাইরে । পরমাণুবাদের কথা বলতে সাধারণত আমরা কণাদ তথা বৈশোঁষক 
দর্শনের কথাই বুঝ । কিন্তু বৈশোঁষক ও নৈয়ায়িকরা একযোগে পরমাণু্‌- 
বাদের সমর্থক ছিলেন, এবং তাঁদের দর্শনের প্রাণবস্তু বলতে পরমাণুবাদ । 
তাই, মূলত আমরা ন্যাযবৈশেোষক দর্শনে প্রাপ্ত পরমাণু, সম্পর্কে নানা 
ধারণা নিয়েই আলোচনা করব । কিন্তু আমাদের আলোচনায় জৈন ও বৌদ্ধ 
মতে পরমাণুবাদ এাঁড়য়ে গেলে চলবে না । কেননা, প্রাচীনকাল থেকেই এই 
দুই সম্প্রদায় পরমাণুবাদ সম্পর্কে নানা চন্তা-ভাবনা করেছেন । তা ছাড়া 
পরমাণ্বাদের প্রবনতা গহসাবে পঁণ্ডিতরা কখনো কখনো জৈনদের, আবার 
কখনো কখনো বৌদ্ধদের পক্ষে ভোট দিয়ে থাকেন । এই অধ্যায়ে আমরা 
প্রধানত ন্যায়-বৈশোষক, জৈন ও বৌদ্ধ মতাদর্শ অনুযায়ী পারমাণাবক তত্ব 
আলোচনা করলেও, আলোচনা সূত্রে অন্যান্য দার্শীনক মতাদর্শেরও উল্লেখ 
না করে পারা যাবেনা ৷ 


১. স্যায়-বৈশেষিক পরমাণুবাদ 
ভারতীয় পরমাণুবাদের কথা উঠলেই কণাদের নাম এসে পড়ে । তাঁকেই 
বৈশোষক দর্শনের প্রবনতা ও পরমাণুবাদের জনক বলা হয় । জৈন-বৌদ্ধধর্মের 
অভ্যুদয়ের আগেই তিনি বর্তমান 'ছিলেন,_এরুপ অন্মান করেন প্রখ্যাত 
দার্শীনক স:রেন্দ্রনাথ দাশগুপ্ত ।১ গকন্তু তাঁর সূত্রের অর্থ করা তো কাঁঠনই, 
এমন কি মর্ম গ্রহণ করাও সহজ নয় ।২ তবে এই দর্শনের ওপর পরবতাঁ- 
কালে অনেক অনেক নামশ-দামী টীঁকা-ভাষ্য রাঁচত হয়েছে বলে পরমাণদবাদ 


প্র সপ সপ পচ পপ জি 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ ৫৯ 


সম্পকে ধারণা করা যায় । অবশ্য প্রশস্তপাদকে ঠিক ভাষ্যকার বলা যার 
না; তাঁর পদার্থধম-সংগ্রহ” মৌিক গ্রন্থ বলেই মনে হয় । ধকন্তু উদয়ন, 
শ্রীধর প্রমুখ ভাষ্যকার সন্দেহ নেই । পরমাণুবাদের আলোচনায় কেবল 
বৈশোষকদের অবদানই নেই, নৈয়ায়কদের অবদানও অসামান্য । এই দুই 
দর্শনে কিছু কিছু আমল থাকলেও উভয় মতাদর্শের প্রাণবস্তু পরমাণু যা 
কনা পারদশ্যমান জগৎ বৈচিত্র্যের মুখ্য কারণ 1 প্রাচীন নৈয়াঁয়ক হচ্ছেন 
গোতম বা গৌতম ; তাঁর গ্রন্থ-_ন্যায়সত্র” । এই গ্রন্থাটও চতুর্থ খ্রীষ্ট- 
পূর্বাব্দের আগে রচিত বলে দাশগুপ্ত ও কুপ্পুস্বামীর ন্যায় পাঁণ্ডতরা 
মনে করেন ৷ বস্তুতপক্ষে, বৈশোষক ও ন্যায় দর্শন পরে পরে এমন িলে- 
জুলে যায় যে, প্রতোকে স্বাতন্্য হাঁরয়ে “ন্যায় বৈশোঁষক" নামে আখ্যাত 
হয় । খুব সম্ভব, দশম শতাব্দীর উদয়ন এই কাণ্ডটি ঘটান ।৩ যাই হোক, 
ন্যায় সূত্রের নানা টীকা-ভাষ্াও পরমাণুবাদের প্রবহমানতায় সবিশেষ 
আনুকল্য প্রদান করেছে । প্রাচীন ভাষ্যকার হলেন বাংস্যায়ন (৩০০ খ্রীষ্টাব্দ) 
( কামশাস্ত্রের রচাঁয়তা নন), উদ্দ্যোতকার ( ৬৩৫ খ্রীম্টাব্দ ), বাচস্পাঁতি মিশ্র 
(৮৪০ খ্রীষ্টাব্দ), উদয়ন (৯১৮৪ খ্রীষ্টাব্দ) প্রমূখ । এদের সঙ্গে আমাদের এই 
বাংলার-_-ভূরশনট গ্রামের শ্রীধরের নাম অবশ্যই যুস্ত হবে বৈশোঁষক দর্শনের 
প্রখ্যাত ভাষ্যকার 'হমাবে | 'কন্তু দুঃখ ও পাঁরতাপের বিষয়, তাঁর নন্যায়- 
কন্দলনী* (৯৯০/৯৯১ খ্রান্টাব্দ ) রঙ্গব্যঙ্গ-দেশ রাঢ়ে পাঠিত ও আলোচিত 
হয়াঁন, সমাদৃত হওয়া তো দুরের কথা । 


দশ+নের ছাত্র-ছাত্রদের কাছে না হলেও সাধারণ 'শাক্ষত মান্‌ষের কাছে 
এটা আশ্চর্য বলে মনে হতে পারে যে, কণাদের বৈশোষকসূত্রে “পরমাণ:ঃ 
শব্দাটর উল্লেখ নেই--অণহ শব্দের উল্লেখ আছে | উপানিষদে “অণু শব্দটি 
বিশেষ্যপদ 'হসাবে ব্যবহৃত হয়নি সত্য, কিন্তু 'অণহ"র স্ত্রীলঙ্গ আকার বা 
শবশেষণ পদ হিসাবে ব্যবহার আছে খুব ক্ষুদ্র বা সক্ষম অর্থে । কণাদ কি 
উপনিষদ থেকে শব্দটি নিয়ে বিশেষ্যপদ হিসাবে ব্যবহার করে তাঁর দার্শানক 
মতাদর্শ গড়ে তুলোছলেন ? পাঁশ্ডতরা চুলচেরা 'বচারশৃবশ্লেষণ করতে পারেন 
বলে এমন একাঁট শজজ্ঞাসা বা সম্ভাব্যতার কথা বলা গেল মান্র । যাই হোক, 
ভাষ্যকার ও অন্যান্য পাণ্ডতদের মতে “অণ”-ই হলো “পরমাণহ? ; আর অণুর 
এই মানেটাই কণাদের “বুঁদ্ধস্থ” বা মাথায় ছিল । 
স্কুলের ছান্র-ছাতরীদেরও জানা, যৌগের তুলনায় মৌলের সংখ্যা নগণ্য, 
--একুনে বিরানব্বুইটি বা একশ" পাঁচাটি। 'কন্তু তা হলেও এই 'বিরানব্বৃই বা 


৬০ বস্তুবাদের আলোকে ভারতাঁয় পরমাণ্বাদ 


একশ" পাঁচটি মৌলের ভৌত ও রাসায়ানক ধর্মের সঙ্গে সম্যক পাঁরচিত 
হওয়া যে কঠিন, তা বোধ কার রসায়নের ছান্ত-ছা্লীরা হাড়েহাড়ে টের 
পাচ্ছেন । যাইহোক, এটাও জানা যে, কাজাঁট সহজ করার জন্য পর্যায় 
সারণীর (76129010816) উদ্ভব । কিন্তু এটি তো এই সৌদনের-- 
অপেক্ষাকৃত আধ্যানক যুগের আঁবিছ্কার | মেন্দালয়েদকে ধন্যবাদ, আর 
আমাদের ওই বৃদ্ধ কণাদকেও ধন্যবাদ জানাতে হবে । মনে হয়, প্রাচীন 
ভারতে কণাদও অনুর্প কোন আনহমানক ধারণার বশবতর্” হয়ে অনুমান 
ও য্বান্তর সাহায্যে জাগাতিক পদার্থসমূহের শ্রেণীবিভাগ করেন। এরুপ 
শ্রেণীই এক-একটি “বর্গ” ; এক-একট বর্গ হচ্ছে এক-একটি পদার্থ । কণাদ 
ছ-রকমের পদার্থ স্বীকার করেছেন : “দ্রব্য” গণ” কর্ম”, সামান্য, বিশেষ, 
ও “সমবায়” ; আবার প্রশস্তপাদ এর সঞ্চগে আর একটি পদার্থ “অভাব' যোগ 
করেছেন । অবশ্য ন্যায়সূত্রকার গোতম ষোল রকমের পদার্থের কথা বলেন ।£ 
সৈ যাই হোক, বর্তমানে পদার্থসমূহ অর্থাৎ মৌলগ্যাল সাতাঁট প্য়ে 
(0951190) 'িভন্ত,_এটা লক্ষ না করে পারা যায় না। এটা অবশ্য কাকতালণয়ও 
হতে পারে । 

ন্যায়'বৈশোষক মতে দ্রব্য (98)5%৪18০6) নয় রকমের হলেও পাঁচাঁট হলো 
ভৌত দ্রব্য । ক্ষিতি ( পৃথিবী বা মাটি ), অপ (জল ), তেজ €( আগুন ১, 
মরু্‌ৎ (বায়ু) ও আকাশের এমন কোন-না-কোন বিশেষ গুণ (91৩০/০ 
৭881109) আছে যা কনা বাহ্য ইন্দিয়ের গ্রাহ্য । যেমন, মাটির চারাটি গুণ-__ 
স্পশ” রূপ” রিস? ও গন্ধ? যথাক্ুমে ত্বক, “চোখ, ণীজব" ও 'ঘ্রাণোন্দ্রয়ের, 
দ্বারা বোঝা যায় । তেমান জলের 'িনাঁট বিশেষ গুণ-- স্পর্শ” রুপ" ও 
'রস'ও বাহ্য হীন্দ্িয়ের গ্রাহ্য ; আগুনের বিশেষ গুণ 'স্পশ” ও রুপ? এবং 
বায়ুর বেলায় কেবল স্পর্শ? । 

ভূতত্রব্য পাঁচাট হলে কি হবে, চার ভতদ্রব্য--মাটি, জল, আগুন ও 
বায়ুর বোশষ্ট্য লক্ষ করার মত ঃ একা নিত্য আর আনিত্য-স্দঃ-রকমই হতে 
পারে । এরা যখন পারমাণাঁবক অবস্থায় অথাৎ এদের পরমাণগ্াল নিত্য 
_তখন এদের উদ্ভবও নেই, বিনাশও নেই । 'কিম্তু আমরা এই চর্মচক্ষু 
দিয়ে যখন মাটি, জল ইত্যাঁদ দৌখ, তখন এরা স্থূল । তাই তখন এরা 
আনত্য ৷ 

পরমাণুর আসস্তন্ব স্বীকার কেন করতে ছুবে, এনিয়ে আলেচিনার আগে 
ন্যারবৈশোবক তে পরদাপুর ধারগাট গল্প: দংন্ছার কথা বলা ন্বাক। 


বচ্তুধাদের আলোকে ভারতায় পরমাণুবাদ ৬১ 


ন্যাযবৈশোষক মতে মাটি, জল, আগুন ও বায়ুর পরমাণু নিত্য অর্থাৎ 
অবিনাশী । পরমাণু? অবিভাজ্য ও পাঁরমাণরহিত । পরমাণ্‌ আতিশয় 
ক্ষুদ্রাতিক্ষু্র কণিকা ; সব রকম উৎপাদশশল পদার্থের উপাদান কারণ 
(0286511581 ০৪85৫)। প্রত্যেক দ্রবোর নিজস্ব পরমাণু ও তাদের বিশেষ বিশেষ 
গুণ বা ধর্ম বতমান । পরমাণু বর্তুলাকার বা পাঁরমন্ডলণকার বলে 
অন্মত । গুণ দ্রব্যকে আশ্রয় করেই থাকে অর্থাৎ গুণ (08১11) দ্রব্যকে 
ছেড়ে থাকতে পারেনা । তাই পরমাণুর মধ্যেও গুণ বতর্মান ৷ পরমাণুর 
সৃণ্টি নেই, ধংস নেই; এমন কি, প্রলয়কালেও ( খণ্ড প্রলয়ে ) এদের বিনাশ 
হয় না। পরমাণ্বাদ 'নয়ে আরো আলোচনার আগে পরমাণুর আঁস্তত্ব 


স্বীকারের বিরুদ্ধে যে-সব দাশশনক যাযান্ততর্ক ছিল, তার সবাক্ষপ্ত পাঁরচয় 
দেওয়া যাক । 


পরমাণুর অস্তিত্ব ঃ তর্কবিতর্ক 

এরকম প্রশ্ন হতে পারে £ আমরা যে মাঁট, জল ইত্যাঁদ প্রত্যক্ষ কার, 
তাদের আস্তত্ব স্বীকারে কোন বাধা নেই, আপাত্তও নেই, কিন্তু মাঁট, জল 
ইত্যাদর পরমাণু স্বীকার করব কেন ? ন্যায়-বৈশোষকদের যুক্তি এরকম £ 
যে-কোন জড় দ্রব্যকেই আমরা প্রত্যক্ষ করনা কেন, তাদের 'বাভন্ন অংশে 
অর্থাৎ দর্শনের ভাষায় 'অবয়ব'-এ বিভন্ত করা যায়। উদাহরণ হিসাবে ন্যায়" 
বৈশেষিকদের ঘট (387) খুব প্রিয় । তাই এটা ধরেই' বলা যাক £ ঘটটিকে দু-ভাগ 
করতে পার : প্রতিটি খণ্ডকে আবার দু-ভাগ করতে পার ; আবার, ওই 
খণ্ডগুলিকে ছোট ছোট খণ্ড করেকরে একেবারে এমন জায়গায় গিয়ে পেশছতে 
পার যে, তখন আর খন্ড করা বা ভাগ করা বাভাঙা সম্ভব নয়। এই 
রকম অবস্থায় যে-ক্ষ,দ্রাতিক্ষুদ্র অংশ পাব, তা-ই হলো পরমাণু ৷ এই দু- 
ভাগ বা অধাঁংশ করে করে পরমাণু ধারণায় পেশছানো এাঁশয়ার অন্যতম 
প্রাচীন সভ্যদেশ চীনেও দেখা যায় । এট এশীয় বোশল্ট্য বা সমান্তরাল 
চিন্তাধারা কিনা পণ্ডিতরা বলতে পারেন । তবে আমরা বলতে পার যে, 
এই ধারণা চীনা নৈয়ায়িকদের মধ্যে চতুর্থ-তৃতীয় খ্রীষ্টপর্বান্দে দেখতে 
পাওয়া যায় । মং চিয়া (178 0108) সম্প্রদায়ের প্রখ্যাত চিন্তাবদ হুই 
ধশ-এর (1 9150) এশবষয়ে প্রকাশভঙ্গশীট অবশ্য ধাঁধার মত, গ্রীসের 
জেনোর মত | যাই হোক, তাঁর এই ধাঁধার মধ্যে পরমাণুর ধারণা 'নাহত 
[ছল বলে পাঁন্ডতরা মনে করেন। তাঁর প্রাসাঁঞ্গক একটি ধাঁধা ঃ “সর্বাপেক্ষা 


৬২ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


ক্ষুদ্রের মধ্যে আর কিছু নেই, এবং সেইজন্য তাকে ক্ষুদ্র একক বলে” (:৮4005 
511281169 1183 110611115 ৬/1011) 10910 200 15 091160 1115 917811 
[011৮) 1৫ 

জড় দ্রব্যের বিভাগের শেষ আছে, এটি অনেকে মানতে চাননা ৷ তাঁদের 
যুক্তি, বিভাগের শেষ আছে,__-একথা মানব কেন ? যাঁদ বলা হয়, “অনবস্থা 
দোষ (5811909 01 11111601589) এড়ানোর জন্যে মানতে হবে, তা হলে 
এক্ষেত্রে কিন্ত মানার দরকার নেই । কারণ, প্রামাণিক অনবস্থা" স্বীকার 
তো করতে হয় । সতরাং পরমাণু বলে কিছ মানার দরকার নেই বলে 
পরমাণুর আফস্তিত্ব নেই । 

আর যাঁদ বা বিভাগের শেষ আছে বলে নেহাৎ স্বীকার করতেই হয়, 
তা হলে শেষ হবে শন্যতায় ; তখন জড় দ্রব্যের কছুই আর অবাঁশষ্ট থাকে 
না। 

এই দুটি বিরুদ্ধ মতের মোকাবিলা কিভাবে ন্যায়-বৈশোষকরা করলেন, 
তা লক্ষ করা যাক । প্রথমত, বিভাগের শেষ নেই অর্থাৎ জড় দ্রব্য অনন্ত" 
বভাজ্য, এঁট যযান্তর নারখে টেকেনা | কারণ, জড় পদার্থকে অনন্তাঁবভাজ্য 
বললে “অনবস্থা দোষ? হয় । এই অনবস্থা প্রামাণিক নয় । কেননা, তা হলে 
গবাভন্ন দ্রব্যের পাঁরমাণের যে-পার্থক্য আমরা উপলাঁব্ধ কার, তা ব্যাখ্যা করা 
যায় না । ভাষ্যকার বাৎস্যায়ন পর্বত ও সর্ষের দানার উদাহরণ গদয়ে ব্যাপারটি 
স্পম্ট করেছেন । যুুন্তীট এরকম ঃ পবত অনন্তবিভাজ্য, আর সর্ষের দানাও 
অনন্তাবভাজ্য । তা হলে পাঁরমাণের দিক থেকে তারা সমপাঁরমাণ ! কিন্তু 
এই যান্ত ক মানা যায় ? 

আবার, জড় বস্তুর বভাগের সীমায় এসে আমরা শূন্যতা পাইনা । 
কারণ, যত িভাগই আমরা করিনা কেন ক্ষদ্র থেকে ক্ষুদ্রুতর দ্রব্যই পাওয়া 
যায় ৷ কেননা, "ীবভাগ? হচ্ছে কিনা একটি গুণ (0811), আর তা দ্রব্যকে 
আশ্রয় করেই থাকে । শেষ বভাগে শুন্যতা পেলে বিভাগ-গুণাঁটি কোন্‌ 
দুব্যকে আশ্রয় করে থাকবে ? সূতরাং শেষ বিভাগের আশ্রয় যেবন্দ্রব্যঃ তা-ই 
হলো পরমাণু । কারণ, 'নিরাশ্রয় বিভাগ অলক ।৬ 


পরমাণু থেকে স্ছুল জ্রব্যস্ণটি 
ন্যায়বৈশোষক মতে, পরমাণুগ্ীলর বিশেষ গুণ আছে সত্য কণ্তু 
তাদের নিজেদের গাঁত নেই । কিন্তু তবুও পরমাণু থেকে কিভাবে স্থল 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণ্দবাদ ৬৩ 


থেকে স্থূলতর পদার্থ সৃষ্টি হয় £ তাঁদের মতে, ঈশ্বর জগৎ সৃণ্টির ইচ্ছা 
করেন জীব যাতে তাদের অদম্ট অনুযায়ী কর্মফল ভোগ করতে পারে। 
ঈশ্বরের এই ইচ্ছার ফলেই পরমাণগদীলর মধ্যে গাত সপ্াঁরত হয় । আর এর 
ফলেই দুট পরমাণু সংযুন্ত হয়ে একাঁট “দব্যণুক” স্ান্ট করে। দুট এক- 
জাতীয় পরমাণুই “দব্যণুক” সৃষ্টি করে, ভিন্ন জাতীয় দট পরমাণ? দ্বাপনক' 
উৎপন্ন করতে পারেনা । অথং দুটি মাঁটর পরমাণু দ্ব্যণুক উৎপন্ন করে, 
[কিন্তু একাঁট মাটর পরমাণ? আর একটি জলের পরমাণ সংযত হয়ে দব্যণ*ক 
উৎপন্ন করতে পারেনা । পরমাণুগ্ীল অগ্রত্যক্ষ, আর দব্যণ,কও অগ্রত্যক্ষ 
অর্থাং দেখা যায় না। আবার, তিনাঁটি দ্ব্যণুক মিলে একাঁট ন্রযণুক' বা 
ন্যুসরেণ:* উৎপন্ন করে ; চারটি । ত্রাণুক মিলে একাঁট “চতুরণুক" উৎপন্ন 
করে। 'ব্রাণৃক'ই সবপ্রথম প্রতাক্ষগোচর জড় দ্রব্য, এবং চতুরণুক' ন্নযণহকের 
চেয়ে বেশ স্থূল । এইভাবে ক্লমশ স্থূল থেকে স্থলতর মাঁট, জল, আগুন 
ও বায়ু পদার্থের সৃষ্টি হয়। 


সুল দ্রব্যের সৃষ্টি ঃ আপত্তি ও ব্যাখ্যা 

ন্যায়বৈশোঁষক মতাদর্শে পরমাণু “সংযোগ'নএর (০০11017) দ্বারা স্থল 
দুব্যের সৃণ্টি করে । পরমাণহ সংযোগ ণনয়ে নানা আপাতত আমরা একটু 
পরেই আলোচনা করব একটু বস্তাঁরতভাবে । 'কন্তু তার আগে স্থল 
দ্রব্যের উৎপন্ন হওয়া নিয়েই আপীাঁক্তটা দেখা যাক । আমরা দেখলাম, প্রাতাঁট 
পরমাণু আতি সুক্ষ, এবং এমন সংক্ষণ বা ক্ষত্র যে, তা প্রত্যক্ষগোচর হয় না 
বা দেখাই যায় না। অপ্রত্যক্ষ কোন-কছু থেকে কিছ: উৎপন্ন হলে তাও 
অপ্রত্যক্ষ হওয়া উচিত লাঁজকের নিয়মে । কিন্তু আমরা যে মাগট, জল 
ইত্যাঁদ দেখি তা তো স্থূল । সুতরাং লজিকের নিয়মের ব্যাঁতর্রম করে এই 
স্থুলত্বের উৎপাত্ত হয় কি করে ? 

পরমাণুবাদীরা এর যথাযথ উত্তর দেবার প্রয়াস পেম়েছেন “বহু” শব্দাঁট 
প্রয়োগ করে । সংস্কৃতে ততিনাট বচন ; একের বেশা দট হলে নকন্তু বহন, 
বোঝায় না। “বহ্‌? বোঝাতে গেলে কমপক্ষে তিনটি হওয়া দরকার । ন্যায় 





* নব্যন্যায় সম্প্রদায়ের প্রবস্তা রঘদন।থ 1শরোমাঁণ পরমাণ ও দ্য্যণুক স্বীকার করেন 
না। [তান বলেন ্াণুক বা ন্যাসরেণুতেই শীবশ্রান্ত' অর্থাৎ ভ্যপকের পর আর কছ: নেই, 
_'ুটাবেব শীবশ্রামাধ? | কিন্তু ন্যায় সরকার গোতম বলেন।পরং বা ব্রুটেঠ অর্থাৎ নর 
হইতে পরই পরমাণ* । কণাদ বলেছেন,_ তস্য কা গলঙ্গং? | 


৬৪ বক্তৃবাদের আলোকে ভারতীয় পর়মাণুবাদ 


বৈশোষকরা তাই বলেন,স্থূলস্ব উৎপাত্তর কারণ হচ্ছে পরমাণুর বহুত্ব সংখ্যা । 
দু পরমাণুর সংযোগে দ্যণুক উৎপন্ন হয় ; দ্বাণুকের অবয়ব" বা অংশ (2810) 
হচ্ছে দুটি পর়মাণ_ বহু পরমাণদ নয় । আর এই কারণেই দ্বাণুকের স্থূলত্ 
নেই, কিন্তু শ্্যণুকের আছে । কারণ, শ্রযণুকের অবয়ব হচ্ছে ?তনাট দ্ব্যণক- । 
উপাদান অবয়বের বহত্বের জন্যই শ্র্যণুক বা অন্যান্যদের স্থূলত্বের কারণ | 


ছয়টি পরমাণু দিয়ে কি জ্র্যমুক উত্পক্স হয় ? 

আমরা আলোচনা করলাম যে, দুটি পরমাণু 'দিয়ে দ্ব্যণুক উৎপন্ন হয়, 
আর 'তিনাঁট দ্ব্যণুক দিয়ে ন্রযণুক উৎপন্ন হয় । কিন্তু ছয়াট পরমাণু দিয়ে 
শিক শ্যুণুক উৎপন্ন হয় না? আর যাঁদ নাই হয়, তাহলে তার কারণই বা 
শক ? ন্যায়-বৈশোষক মতে, পরমাণুর সাক্ষাৎ সংযোগে কোন দুব্য উৎপন্ন হয় 
না। কারণ, পরমাণুর সাক্ষাৎ সংযোগে দ্ুব্য গাঠিত হয়--এই অনুমান করলে 
পরমাণুর সংযোগ 'বাচ্ছন্ন হওয়া স্বীকার করতে হয় । আর তাতে পরমাণু” 
বাদ প্রারতীন্ঠত করা যায় না । একটি উদাহরণ 'নয়ে এই গোলমালে বিষয়টা 
স্পম্ট করা যাক | আমরা জান, অসমবায়-কারণ”* (7:০7-777:27211 0252) 
নষ্ট হলে কা দ্রব্যাটি নম্ট হয়। কাপড় সুতো দিয়ে তৈরী ; সুতোর 
সংযোগ নম্ট হলে কাপড়ও নম্ট হলো । আবার, বহু পরমাণু যাঁদ ঘটের 
“সমবায়-কারণ+ (0106750০45০) হয়, এবং ওই পরমাণুগুূলির সংযোগ 
যাঁদ 'অসমবায়-কারণ” হয়, তা হলে যতক্ষণ না সব পরমাণুর সংযোগ 
বিচ্ছিন্ন হয়, ততক্ষণ ঘটের নাশত্ব হতে পারে না। যাঁদ এমনাঁটই হয় অর্থাৎ 
সব পরমাণুর সংযোগ বিচ্ছিন্ন হয়, তা হলে ঘটের বা কাপড়ের কোন অবয়ব- 
ই (0810 আর প্রত্যক্ষ হতে পারে না। কিন্তু বাস্তবে আমরা কি দোঁখ ? 
কু'জো ভাঙল, কাপড় ছি-ড়ল, কিন্তু তার অংশগুলো রয়ে গেল- অর্থাৎ 
অবয়ব প্রত্যক্ষ করা গেল । সতরাং বাস্তবের স্বীকৃতি দিতেই পরমাণু- 
গুলিকে সাক্ষাংভাবে সংয,ন্ত হয়ে কোন দ্রব্য উৎপন্ন করতে অনুমতি দেওয়া 
যায় না। সুতরা, পরমাণু কখনো কোন দ্রব্যের সমবায়-কারণ হতে পারে 
না। অতএব, ছপট পরমাণু মিলেজুলে ত্র্যণুক সদ্টি করে না, তাই দ্ব্যণুক 
থেকেই আরম্ভ করতে হবে ; আবার চতুরণুকের বেলায় তার আগের শ্র্যণক 
থেকেই শুরু করতে হবে ইত্যাঁদ ।** 


* এই দার্শীনক পাঁরভাষার সংজ্ঞা পারাশিঙ্টের টাকায় দেওয়া হয়েছে । 
+* িস্তারত আলোচনা 'ন্যায়-পারচয়”, পৃ-4ধ০-৭১ দ্রষ্টব্য । 


বাদে আলোকে ভারতায় পরমাপুবা রি 


ন্যায় বৈশোধকের পরমাণ্‌-সংযোগ ধারণা অক্ভূত, আপাত্বও বিস্তর 
এবং গরুত্বপর্ণও বটে । তাই বস্তাঁরত আলোচনা করা হলো । 


পরন্গাণু-সংযোগ সমস্য ই তর্ক-বিতর্ক 

প্রাচীনকাল থেকেই পরমাণু-সংযোগ সমস্যাঁট নিয়ে ন্যায়শবৈশেষিকদের 
খুব অস্বিধার সম্মুখীন হতে হয়েছে । যদও কণাদ বা প্রশস্তপাদ এই 
সমস্যাটি সম্পকে কিছু বলেনাঁন, তবুও সমস্যাটি খুবই প্রাচীন । কারণ, 
গোতমের নন্যায়সত্তর গ্রন্থে এর উল্লেখ আছে, এবং তারপর থেকে প্রায় সব 
ন্যায়-বৈশোষক দার্শীনকরাই অস্বাস্তকর এই সমস্যার সম্ভাব্য উত্তর দেবার 
প্রয়াস পেয়েছেন । প্রশ্নটি হলো কেমনভাবে এবং কেন পরমাণুরা সংযুক্ত 
হয় । 

প্রথমে কেমনভাবে" সমস্যাটির কথা 'িছু বলা যাক । এই প্রশ্নের সত্গে 
জাঁড়ত মূল সমস্যা হলো একাঁট পরমাণু কিভাবে আর একি পরমাণুর 
সাঁহত সংযুক্ত হয় । আমরা জান, ন্যাযবৈশোষক মতে পরমাণু অবিভাজ্য, 
1নরংশ অর্থাৎ এর কোন অংশ নেই | কিম্তু যার অংশই নেই তা কিকরে 
সংযুক্ত হবে ? কেননা, আমরা জান যার অংশ আছে সে-ই কেবল সংযুস্ত 
হতে পারে । সমস্যার উদ্ভব খুব সম্ভব ন্যাযবৈশেষকদের সংযোগ, 
(০০07) 40119) সম্বন্ধে অদ্ভুত রকমের ধারণার জন্য,_অন্তত সে-কালের 
দৃষ্টিতে | 

ন্যায়বৈশে'ষক মতে “সংযোগ” একাঁট গুণ? (881165) ৷ গুণ আবার 

রকম £ ব্যাপ্যবৃত্তি 099£55018) এবং অব্যাপ্যবাত্ত 0701-067%20175)। 

সংযোগ হচ্ছে অব্যাপ্যবাত্ত গুণ । এই অব্যাপ্যবৃন্তি গুণ পরমাণহ-সধযোগের 
ক্ষেত্রে সম্প্রসারিত করলে বলতে হয় পরমাণুর কোন অংশে এইগ্ণ আছে, 
আবার কোন অংশে নেই । আর এই কথাটি স্বীকার করলেই পরমাণু যে- 
ণনরংশ তা আর থাকেনা । সূতরাং এ-ক্ষেত্রে ন্যায়বৈশৌষকদের দুটির যে- 
কোন একাঁট অবস্থা মেনে নিতে হয় £ মূল ভাবনা পাঁরত্যাগ অর্থাৎ 
পরমাণুর অংশ আছে মেনে নেওয়া; অথবা একাঁট অসাম্ভব্যতা স্বকার 
করা যে, পরমাণু-সংযোগ অসম্ভব | কিন্তু দুটির যে-কোন একটি গ্রহণ বা 
স্বীকার করতে গেলেই পরমাণুবাদ তাসের ঘরের মত ভেঙে পড়ে । 

ন্যায়-বৈশৌষকরা “অবয়ব? (2811) থেকে “অবয়ব” (10০1) উৎপন্ন 


হওয়ার ধারণা দিয়ে এর কিছ: উত্তর দিয়েছেন । তাঁদের মতে অবয়বী অবয়ব 
গে 


৬৬ বম্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


থেকে পৃথক বস্তু, অবয়বীর সত্তা ও অবয়বের সত্তা এক নয় । কিন্তু অবয়ব 
থেকে ভিন্ন হলেও অবয়বী অবয়বেই আশ্রিত | যেমন, সোঁডয়াম পরমাণু 
ও ক্লোরন পরমাণু অবয়ব, আর খাবার নুন অর্থাৎ সোডিয়াম ক্লোরাইড 
অণু অবয়ব, __বিক্রিয়ক ও বিক্রিয়ালব্ধ পদার্থ | কিন্তু মহাযানী বৌদ্ধরা 
অবয়বীর পৃথক সত্তা স্বীকার করেনা । এখানে “বিজ্ঞাঞ্তিমান্রাসাম্ধিশকার 
বস্দবন্ধুর য্বীন্ত তুলে ধরা যাক । প্রথমে তান বৈভাষিক বৌদ্ধ সম্প্রদায়ের 
বাহ্য বিষয়ের সত্তা কেটে টুকরো টুকরো করতে বলেছেন,,-_ 
ন তদেকং ন চানেকং বিষয়ঃ পরমাণুশঃ । 
ন চ তে সংহতা যস্মাৎ পরমাণুর্ন সিধ্যতি | 
অর্থাৎ “তাঁহা?দগের স্বীকৃত বাহ্য বিষয়কে অবয়বীরূপ একও বলা যায় 
না, অনেকও বলা যায় না এবং সংহত বা পুুঞজীভূৃত বা মালত পরমাণু- 
সমঘ্টিও বলা যায় না। কারণ পরমাণুই সিদ্ধ হয় না ।” পরমাণু কেন সিদ্ধ 
হয় না তা প্রমাণ করতে তান বলেছেন,__ 
ষট্‌কেন যুগপদ যোগাৎ পরমাণোঃ ষড়ংশতা । 
ষ্নাং সমানদেশত্বাৎ পিণ্ডাঃ স্যাদনুমান্রকঃ ॥ 
কারণ, মধ্যাস্থত কোন একাঁট পরমাণ্তে যখন তাহার উদ্ধণ, অধঃ 
এবং চতুষ্পার্ব, এই ছয় দিক হইতে ছয়টি পরমাণু আসিয়া যুগপৎ অর্থাৎ 
একই সময়ে সংযদুন্ত হয়, তখন সেই পরমাণুর “ষড়ংশতা” অর্থাৎ ছয়াঁট অংশ 
আছে,_ ইহা স্বীকাষয । কারণ, সেই পরমাণুর একই প্রদেশে একই সময়ে 
ছয়াট পরমাণুর সংযোগ হইতে পারেনা, যে প্রদেশে এক পরমাণুর সংযোগ 
জন্মে, সেই প্রদেশেই তখনই আবার অন্য পরমাণুর সংযোগ সম্ভব হয় না। 
সুতরাং উত্ত স্থলে সেই মধ্যাস্থত পরমাণুর ভিন্ন ভিন্ন ছয়ট অংশ বা 
প্রদেশেই ভিন্ন ভিন্ন ছয়টি পরমাণুর সংযোগ জন্মে-_ ইহাই স্বীকাষণ্ | তাহা 
হইলে উহাকে আর পরমাণু বলা যায় না ।* কারণ সংযোগ স্বীকার 
করলেই পরমাণু গিসদ্ধ হয় না। 
বৌদ্ধ ও জৈনরা “সমবায়” ও সংযোগ'-এর পৃথক সত্তাই স্বীকার করেন 
না। এদের মতে সংযোগন্কার্য “অবস্থাঁবশেষণ বা বাঁশ্ট-পাঁরণাম? 
ব্যাতরেকে আর িকছ: নয় । বৌদ্ধ পরমাণুবাদীদের মতে বস্তু পরমাণুপহুঞ্জ 
মাত, আর জৈনদের মতে “অবয়বী" পাঁরবার্তত অবস্থার অংশ ছাড়া কিছ? 
নয় । 


* “ন্যায় পাঁরচয়» পৃ-৬৬-৬৭ 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতায় পরমাণুবাদ ৬৭ 


এসবের উত্তরে ন্যায়-বৈশোষকরা নানা দাশশীনক আলোচনা করেছেন । 
কম্তু আমরা এখানে কেবল একটি "বিষয়ের উল্লেখ করব । ন্যায়-বৈশোষক 
নার্শীনকরা বলেন, পরমাণুকে লাঁজকের অপাঁরহাযতার খাতিরে গনরংশ 
মর্থাৎ অংশহীন 'হসাবে গ্রহণ করতেই হবে । তানা হলে কোন উপায় নেই। 
মার ঠিক এই কারণেই তাদের পারস্পারক সংযোগও স্বীকার করতে হবে 
পদাথ" উৎপন্ন হওয়ার জন্য ৷ তাঁরা বলেন, নিরংশ দ:ট দ্রব্যের সংযোগ 
হতেই পারেনা, এমন নয় । সাবয়ব দুটি দ্রব্য যেমন পরস্পরের সাহত সংযুস্ত 
হতে পারে, ?ানরবয়ব দুটি দ্রব্যও সেই রকম পরস্পরের সঙ্গে সংযুন্ত হতে 
পারে। যখন দহ দ্রব্যের সংযোগ হয়, তখন ওই দ: দুব্য, দ্রব্য বলেই, 
তাদের সংযোগ সম্ভব হয় ।* 

ন্যাযবৈশোষকদের যে 'দ্বতীয় সমস্যার সম্মুখীন হতে হয় তা হলো 
একটি পরমাণু আর একি পরমাণুর সঙ্গে সংযুন্ত হয় কেন ? অর্থাৎ এই 
সংযোগের 'পছনে প্রকৃত কারণটি ক 2? আরো স্পম্ট করে বললে বলতে হয়, 
কে দুটি পরমাণুর সংযোগ ঘটায়,_-পরমাণুর কোন অন্তঃধম- না বাহঃধর্ম? 
এই প্রশ্নের ভিন্ন ভিন্ন তিন রকম উত্তর পাওয়া যায় 'বাভন্ন পরমাণুবাদীদের 
কাছ থেকে । 

প্রথমে জৈন দম্টভঙ্গীর কথা বলা যাক এবং ন্যায়বৈশোঁষকদের সাথে 
তাঁদের পার্থক্যও আলোচনা করা দরকার । জৈনদের মতে কোন কোন 
পরমাণহ স্নেহ? ও কোন কোন পরমাণু “রুক্ষ । এই দু-ধরনের পরমাণুর 
সংযোগ হতে পারে, যাঁদও স্নেহত্ব ও রুক্ষতার মাত্রায় ভিন্নতা থাকতে পারে । 
গকন্তু ন্যায়-বৈশোষক মতে স্নেহ ও রুক্ষ-পরমাণুর সংযোগ সম্ভব নয় । জৈন 
মতে, চারভ্ত-বিভাগ গৌণ, কিন্তু বৈশোষক মতে, এই বিভাগ মুখ্য-_ 
প্রা্থামক (640427161681) এবং গদ্ণগতভাবে তারা পরস্পর ভিন্ন | স্নেহগ্ণ 
কেবল জলের, অন্য 'িতনভূতের নয় বলে সংযোগ সম্ভব নয়। কারণ, 
সংযোগ কেবল একই বা সদৃশ পরমাণূতে ঘটে । দুট জলের পরমাণু 
সংযুন্ত হয়ে জলের দ্ব্যণুক, দুটি আগুনের পরমাণু আগুনের দ্ব্যণুক 
উৎপন্ন করে-_এর কোন ব্যাতক্রম নেই । 


* ন্যায়-বৈশোষক মতে, আত্মার কোন প্রদেশ বা অংশ নেই ; আবার মনও পরমাণুর 
মত নিরবয়ব মাত সংক্ষম দ্রব্য পদার্থ । সুত্রাং আত্মা ও মনের সংযোগ প্রাদে'শক নয়। 
সৃতরাং 'নরবয়ব পদার্থে, সংযোগ উৎপন্ন হয় না,_-একথা বলা যায় না। 1বস্তা'রিত বিবরণ 
“ন্যায় পাঁরচয়, পৃ ৭৩ দ্রপ্টব্য। 


৬৮ ক্তুবাদের আলোফে ভারতীয় পরদাপৃবাদ 


আবার বৌদ্ধ মতানত্যায়শ পরমাণরা প্রকৃতপক্ষে সংযোগ সাধন করে 
না; তারা কেবল একন্রিত হয়-_পুঞ্জীভূত হয়। এই পুঞ্ীভূত হওয়ার 
কারণ হলো তাদের “দ্রব্য শাস্ত' । শৃভগুপ্ত উদাহরণ 'হসাবে মন্বের দ্বারা 
সাপ বশ করা বা গর্ত থেকে বার করার উল্লেখ করেছেন ৷ অবশ্য পুঞীভূত 
হলেই সব সময় দুব্য গঠিত হয় না তাদের শান্তির তারতম্যের জন্য--তখন 
পরমাণুগ্জল "বাচ্ছন্ল হয়ে অবস্থান করে । এখানে মুন্ত পরমাণুর ধারণা 
আছে বলে মনে হয় । শুভগুপ্ত আরো বলেন, পরমাণপুঞ্জে পরমাণুরা তাদের 
*প্রত্যাসাত্ত'র (০1০3৩ 70£0%177105) জন্য পরস্পরকে প্রভাবত করে শীবাঁশষ্ট- 
পাঁরণাম' প্রাপ্ত হতে পারে। এ-বিষয়ে তানি হীঁরকের উদাহরণ তুলে ধরেছেন ঃ 
“পরস্পরানগ্রহসা িশেষাৎ পাঁরণামিতাঃ । /পরণবশ্চ বজতদের্ন 'বাচ্ছ্লা 
ভবান্ত তে ॥+৭ বলা বাহুলা, যাঁরা বিজ্ঞানের ছান্র তাঁরা স্হজেই অন:মান 
করতে পারেন হীরকের কাঠিনা কেন । হীরকের কেলাসের গঠনের চিত্রট 
তাঁদের স্মরণ করতে কোন অসীবধা হবে বলে মনে হয় না। 

ইতিমধ্যে আমরা ন্যায়-বৈশোষকদের 'অবয়ব-অবয়বী? সম্বন্ধাটর উল্লেখ 
করোছ । সৃষ্টির প্রারম্ভে দাট পরমাণুর সংযোগ ঘটে যাতে প্রথম উৎপাদ- 
দবযণুক উংপন্ন হয় । কিন্তু এই সংযোগ সাধিত হয় 'কম্এর দ্বারা । এই 
শবষয়ে বৈশোঁষক ও নৈয়ায়কদের একমত্য দেখা যায় না। 

কণাদ বারবার বলেছেন, সৃজন-গাঁতর কারণ “অদৃন্ট' । পরমাণুগুলি 
শনজেরা গতহশীন যাঁদও 'বাশস্ট গুণাবশিম্ট । জীব যাতে কর্মফল ভোগ 
করতে পারে সেজন্য জীবদের নানা অদস্ট অনুযায়ী ঈশ্বর জগৎস্টির ইচ্ছা 
করেন । আর সেই ইচ্ছার ফলেই পরমাণুগ্ীলর মধ্যে গাত সণ্টাঁরত হয় । 
এবং দুটি পরমাণু সংযমুস্ত হয়ে প্রথমে একটি দ্ব্যণুক সান্ট করে । নৈয়া- 
শয়করা এই ধারণা ঈশ্বরের আঁস্তত্ব প্রমাণের কাজে লা'গয়েছেন | উদ্দ্যোত- 
কার থেকে এই প্রবণতা দেখা দলেও কণাদের মধ্যে ঠিক এরকম ধারণা দেখা 
যার না । পরবতী" ন্যায়*বৈশোঁষকে অদষ্টকে 'ধর্মাধম”-এর সঙ্গে সমীকৃত 
করা হয়েছে বটে, 'কন্তু কণাদের সূত্রের তাৎপর্য থেকে এটা মনে হয় যে, 
“অদৃম্ট” অর্থে যা দেখা যায় না তেমন কোন শান্ত যা আতপাঁরচিত বা 
সাধারণ কারণ দ্বারা ব্যাখ্যা করা যায় না।” কণাদের এই অদ-ষ্ট-ধারণা 
পখ্যাত ভাষ্যকার বাংস্যায়ন স্বীকার করেননি : আর বাচস্পাঁতি মিশ্র ও 
শাবধবনাথ জৈন মত বলে মন্তব্য করেছেন । কিন্তু এ-যুগেব বৃদ্ধসম্মতি 
গ্রহণ করলে, ফাঁণভুষণ বলেন যে, এই অদস্ট-ধারণা নিশ্চয় কোন প্রাচীন 
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মত যা কিনা প্রাচীন গ্রন্থের বিলুপ্ততে নন্ট হয়ে গেছে ।৯ অবশ্য শত্কর, 
 রামানুজের পরামাণ্বাদ 'িরোধতা, জয়ন্ত ভট্রের আলোচনা থেকেও মনে 
হয় ন্যায়*বৈশোষক পরবতাঁকালে “অদ্ট' বলতে যা বুঝতেন তা ঠিক 
কণাদের বা প্রাচনদের বাদ্ধস্থ ছিল না।* এই সব দিকের অল্পস্বম্প 
আলোচনা করে ডঃ গঙ্গোপাধ্যায়ের মন্তব্যটি খুবই সমীচশন ও গ্রহণ যোগ্য 
বলে মনে হয়। তানি বলেন, “যাই হোক, ভৌত কম্ণাঁদ সম্বন্ধে অদন্ট 
হলো দ্রব্যাশ্রত কোন অজানা শান্ত ; পরামাণ্‌তে প্রাথথামক গাত সণ্টারের 
জন্য এই শান্তই দায়শ 1৮১৯০ 

এখানে গ্রীক পরমাণুবাদীদের সাঁহত ভারতীয়দের এই পরমাণু-সংযোগ 
ধারণার সামান্য তুলনা করা যেতে পারে, যাঁদও অন্যত্র আমরা উভয় ধারণা 
মধ্যে সাদৃশ্য-বৈসাদৃশ্য আলোচনা করেছি। গ্রঁক পরমাণুবাদে পরমাণ্গলির 
নিজস্ব গতি স্বীকৃত এবং তারা 'নজেরাই পরস্পরের সাঁহত যুস্ত হয়ে 
জগৎ সৃষ্টি করতে পারে । জগৎ সৃষ্টি ব্যাপারে ঈশ্বরের কোন আঁস্তত্ 
তাঁরা স্বাকার করেননি । কিন্তু ন্যায়বৈশোষকরা ( কণাদ ব্যাতিরেকে ) 
পরমাখহগুলিকে জগতের মূল উপাদান বললেও ঈশ্বরকেই "ন?মন্ত কারণ, 
(01671 ০৫%56) বলেছেন । পরমাণু গাঁতহীন । ঈশ্বরের ইচ্ছাতেই তাদের 
মধ্যে গতি সণ্ঠারিত হয় এবং তারা পরস্পর মিলিত হয়। প্রশস্তপাদ তো 
মহে*বর স্তবে গদঙদ । 

গ্রীক পরমাণুবাদশরা মনে করেন, পরমাণগুলি পারমাণের দিক থেকে 
বিভিন্ন রকমের-_কোনটি বড়, কোনাট ছোট ইত্যাঁদ ৷ কিন্তু তাদের মধ্যে 
কোন গুণগত প্রভেদ নেই । রূপ, রস, গন্ধ, স্পর্শ গুণ পরমাণুর নেই । 
ন্যায়বৈশেষিক মতে পাঁরমাণের দিক থেকে পরমাণুগুলর কোন পার্থক্য 
নেই । সব পরমাণুই অণু পাঁরমাণ । কিন্তু তাদের গুণগত পার্থক্য আছে । 

গ্রীক পরমাণুবাদীরা পরমাণু থেকে পৃথক আত্মা বলে কোন বস্তুর 
স্বীকার করেন ি। ভিমোক্রিটাসের মতে খুব সক্ষম পরমাণুই আত্মা । কিনতু 
ন্যাযবৈশোষকগণ আত্মাকে পরমাণু থেকে ভিল্ন একটি অজড় দ্রব্য বলে 
স্বীকার করেন, যাঁদও প্রথম দিকে ব্যাখ্যায় ভিন্নতা লক্ষ করা যায় । 


* ১00১1590108, 3.৬.--1079, ৬০|--2, 1২০. 1, 1907, ৮. 32, 
দুষ্টব্য 


৭০ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


ম্যায় বৈশেষিকের আস্তঃসীমা বন্ধতা 


ন্যাযবৈশেষকের পরমাণুবাদের আলোচনায় সামান্য হলেও এর 
সীমাবদ্ধতার কথা না বললে চলে না। এই সামাবম্ধতা বা অবক্ষয়ের 
কারণ বিশ্লেষণ দু-দিক থেকেই করা দরকার £ আন্তঃ ও বাহঃ । আমরা 
অস্টম অধ্যায়ে বহিঃ সীমাবদ্ধতার কথা বিস্তারিতভাবে আলোচনা করেছি 
বিজ্ঞান ও ধর্ম, বিজ্ঞান ও দর্শন এবং বিজ্ঞান ও রাজনীতি উপাশরোনামে | 
তা ছাড়া আর্থ-সামাঁজক দিকের আলোচনাও করোছ । তাই এখানে কেবল 
এই মতাদর্শের, বিশেষত পরমাণুবাদের আন্তঃসমাবদ্ধতা নিয়ে স্বল্প কথায় 
ণকছু বলা যাক । 

ন্যাযবৈশেষিকের তথা পরমাণুবাদের সীমাবদ্ধতা প্রধানত তিনাঁট £ 
ধর্ম, অদ্ট' ও সমসামায়ক গাঁণাতিকরণ থেকে এর দূলণ্ঘ দূরত্ব ।* 
আমরা ধর্ম নিয়ে মোটামুটি আলোচনা অষ্টম অধ্যায়ে করোছি । তবুও 
এখানে সামান্য উল্লেখ স্বরূপ বলা যায় যে, ধর্ম কেবল ভারতীয় মন, চিত্ত 
শহাদধর ব্যাপারই ছল না, তার সামাঁজক জীবনে পর্যন্ত এর গ্রভীর 
অনপ্রবেশ ছল । শ্রুৃতি-্মৃতির অলঙ্ঘনীয় অনুশাসনে ছিল ভারতীয় 
জীবনধারা বাঁধা । ফলে, স্বাধীন চিন্তা ও মৌলিক ভাবনা ক্মশ লোপ 
পেতে থাকে আর্থ-সামাঁজক ও রাজনোতিক 'াবকাশের ফলে । মানুষের 
ইচ্ছা-আঁনচ্ছা, ব্যন্তিস্বাতন্ত্য বড় কথা নয়, শাস্ত্রীয় অনুশাসন মানতে সবাই 
বাধ্য। মহাভারতের শান্তিপবে ভীম্ম “পাপপুণ্যের কুফল- সনফল--কম+ঁ 
গাত-র কথা বলতে গিয়ে নাঁস্তিক' তথা বেদাবরোধধদের শাস্তির বর্ণনা 
করে বলেছেন, _ 'আত্মজ্ঞানশূন্য নাস্তকদিগকে হস্তবন্ধনী রজ্জু দ্বারা 
বন্ধ ও নগর হইতে নির্বাসিত হইয়া ব্যাল (বিষধর ক্লুদ্ধ সাপ), কুঞ্জর, সপ 
ও তস্কর-পাঁরপূর্ণ অরণ্য মধ্যে অবস্থান কারিতে হয় 1”** আবার, বস্তুবাদী 
চার্বাকদের তো নরমেধ যজ্ঞে বাঁল দেওয়া হতো, এমন তথ্যও পাওয়া যায় ।*** 
এ হেন পাঁরাস্থাততে ভারতীয় ধর্মের জীবন ও কর্মে অনুপ্রবেশ । 
বৈশোঁষকরা যে এর ব্যাতিক্রম হবেন, এটা দুরাশা মাত্র । 

বৈশোঁষক সত্রে প্রথম সৃজন শান্ত হসাবে অদৃচ্টের উল্লেখ আছে । এই 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ ৭১ 


'অদন্ট প্রথমত ছিল এমন শান্ত যা অদৃশ্য অর্থাৎ দেখা যায় না, এবং 
তৎকালান জ্ঞানে যার ব্যাখ্যাও পাওয়া যায় নি। ধিন্তু পরে অদন্ট হয়ে 
উঠল ধর্মাধম”, পাপ-পুণ্য ইত্যাদি যার ফলে মানুষের ইহজশীবন ও পরজীবন 
নিয়ন্বিত হয় | ধর্ম, অদৃণ্ট, কর্মফল, জন্মান্তর, ঈশ্বর ইত্যাঁদ বৈশোষক ও 
ন্যায়ে আঁধপত্য করতে থাকায় এর বিস্লবাত্মক পরমাণুবাদ তার স্বরূপ ও 
চারন্র হারয়ে ঈশ্বরের আঁস্তত্ব প্রমাণের অস্ব্ে পারণত ইলো। প্রশস্তপাদ তো 
মহে*বরের ঈক্ষণকেই প্রথম সৃজন শান্ত অদষ্ট বলে প্রচার করতে থাকলেন । 

ভারতীয় জ্যোঁতীবরজ্ঞান-গাঁণত ও 'চাকৎসাশাস্তর যে ধর্ম ও দর্শনের 
চেয়ে আঁধক স্পন্ট ও শান্তশালী ছিল প্রাচীন যুগে তাতে সন্দেহ করার নেই । 
কল্তু দর্শন এ-দেশে জ্ঞানচচণর বিষয়ের চেয়ে মোক্ষলাভের বষয় | দর্শনের 
হনাঁদনীশান্ত ধর্ম হওয়ায় তা কখনো সমসামায়ক গাঁণাতক বিকাশের সাহত 
একাত্ম হতে পারল না; দর্শন পারমাণাত্রক না হয়ে কেবল গণাত্মক 
হয়েই রইল ; শীন্তশালী গাঁণাতক অস্ত্র ধারণ না করে কেবল উধমলীয় 
ক্পনায় বশ্ববীক্ষা করতে তৎপর হলো । কলেরায় মা শীতলার চান জল' 
খেলে যা হয়, তাশই পরমাণুবাদের অবস্থা হলো । বস্তুত ভারতীয় 
পরমাণুবাদ বিজ্ঞানের ইতিহাসে ফাঁসল, যাঁদ ও তার এীতহাসকমল্য ছাড়া 
আর কছু নেই । 


২. জৈন পরমাণুবাদ - 
জৈন পরমাণ্বাদ প্রাচশন গ্রন্থার্দিতে অনেকটা যেন 'গবকশিত আকারে 
দেখা যায় । এ-সম্পর্কে কুন্দকুন্দাচার্যের “পণ্টাস্তকায়সার' গ্রন্থ ও “ভগবতা 
সূত্র-এর নাম করা যেতে পারে । কুন্দকুন্দাচাযের সময় নিয়ে পাণ্ডতদের 
মধ্যে নানা মতভেদ দেখা যায় । তবে তাঁদের সবার কথার সার ধরলে বলা 
যায় 'তীন প্রথম খ্রাস্টপূর্বান্দ থেকে তৃতীয় প্রীণ্টাব্দের মধ্যে কোন সময় 
বর্তমান ছিলেন । 'পণ্সাস্তকায়সার'"এ পরমাণু সম্পকীয় ধারণা বিস্তাঁরত 
না হলেও পরমাণুর প্রকীতি ও সং্্বা খুবই স্পন্ট । ভগবতী সূত্রে পরমাণু 
সম্পকে 'বস্তাঁরত আলোচনা দেখা যায়। 'ন্তু হলে ক হবে, তা 
আতকথন ও 'শাথল বিন্যাসদুষ্ট । যেমন, পরমাণুর আবভাজ্যতা সম্পকে 

এই গ্রন্থের প্রশ্নোত্তর এরকম £ 

প্রশ্ন £ 113. ভন্তে ! তরবাঁর বা ক্ষ2রের তীক্ষদ ধারে কি বস্তুর 

পরমাণু বিদ্যমান থাকা সম্ভব ?* 
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উত্তর £ 113. হ্যা, সম্ভব । 
প্রশ্ন : 114. ভন্তে ! ওইখানে বিদ্যমান থাকার সময় তারা কি ছিন্ন 
বা ছোঁদত হয় ? 
উত্তর ৪ 114. গৌতম ! তারা তা হয় না। বস্তুর পরমাণুর ওপর 
অস্বের কোন ক্রিয়া নেই 1১১" 

এই সামান্য উল্লেখ থেকে ভগবতীসূত্রের আঁতিকথন বোঝা যায় না, কিন্তু 
আমরা এর বেশী উদাহরণ দিলাম না কেবল বইটির কলেবর বৃদ্ধির 
আশঙ্কায় | যাই হোক, জৈন মতে পরমাণু সম্পর্কে আতসধাক্ষপ্ত কিছ? 
আলোচনা করা যাক । ভগবতীসূন্রের আলোচনা থেকে জানা যায়, পরমাণ, 
অভেদ্য, অরিভাজ্য, অদাহ্য ও অধরা অর্থাৎ অপ্রত্যক্ষ ; পরমাণু অনধ”, 
অমধ্য ও অগপ্রদেশ (474%1178 00 1901105 ০01 01019 0189 19010) । পরমাণু 
একক দ্রব্য হতে পারে অথবা দ্রব্যের অংশ হতেও পারে । পরমাণু এমনই 
সুক্ষ যে, বায়; একে স্পর্শ করে, দিম্তু পরমাণু বায়ুকে স্পশ* করে না। 
পরমাণু অসংখ্য ও একটি পরমাণু-পুঞ্জ বা-সমবায় (48816£869) অসংখ্য ॥ 
দ্রব্যের দক থেকে বিচার করলে পরমাণু 'নিতা, আঁবনাশী ; কিন্তু রূপ- 
রস-গন্ধ-্পর্শের দক থেকে বিচার করলে পরমাণু আঁনত্য, িনাশশশল । 

একাঁট দৃণ্টিভগ্গী অন:সারে পরমাণুকে চারাঁট শ্রেণীতে ভাগ করা যায় £ 
'দ্রবয-পরমাণহ) (৫0 96০] 01 50650810০6), “ক্ষেত্র-পরমাণ্ (818 2600 01 
[7০980 ০£ 50৪০০), “কাল-্পরমাণন, (& 2$০7 ০1 17216), এবং ভা।ব-পরমাণহ? 
(81 8601) 91 56866 6.৮. 901098116০0.) 

জৈন মতে, পদার্থ হলো নিত্য দ্রব্য, কিন্তু এর কাঁণকার হাস-বৃদ্ধি 
ছাড়াই আয়তনের হ্রাস-বাঁদ্ধ হতে পারে । পদার্থ যে-কোন আকার পারগ্রহ 
করতে পারে, এবং যে-কোন গুণ উৎপন্ন করতে পারে । ভৌত দ্রব্যসমূহ একটি 
দব্যে পারণত হতে পারে, এবং একটি দ্ুব্য বহু অংশে বা অবয়বে বিভন্ত 
হতে পারে । 

জৈন পাঁরভাষায় 'পুদগল. শব্দে সাধারণভাবে পদার্থ (08666) 
বোঝায় । 'িম্তু কখনো কখনো পহদ্‌গলহ? অর্থে পরমাণুও বোঝায় । দুটি 
ধাতুর সমন্বয়ে শব্দটি গঠিত £ পুর-+গল.্পুদগল | পুর: মানে পূরণ 
করা বাপূর্ণ করা (০ ?11 1১), এবং গল মানে দ্রবীভূত হওয়া (৫০ 
01590916) ৷ “পুদ্গলত শব্দের অর্থ দাঁড়াল যা পূর্ণ করতে পারে বা 
দ্রবীভূত হতে পারে অর্থাৎ যা ভাগা-গড়া পারবর্তনের অধীন । কিন্তু এই 
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সংজ্ঞা কিভাবে অখণ্ডনীয় ও আঁবভাঞ্য পরমাণুর ক্ষেত্রে প্রযু্ত হতে পারে £ 
এই সম্পকে জৈন পরমাণুবাদীদের মত এই যে, গুণগতভাবে পরমাণ*রও 
পাঁরবর্তন হয় ৷ অর্থাৎ পরমাণুতে 'বিদ্যমানগণের সামান্যতম হলেও কিছ 
পাঁরমাণে বা মান্রায় হাস বা বাঁদ্ধ ঘটতে দেখা যায়, বিশেষত 'বৃহৎ-অণ;' 
সৃষ্টিতে । উমাস্বাতীর “তত্বার্থসূত্র-এ বলা হয়েছে__-র্ীঁপণঃ পদ্দ্গলাঃ? 
অর্থাৎ যাদের রূপ আছে তারাই পুদৃগল | রুপ” অর্থে বর্ণ বা রঙ 
বোঝালেও এখানে আকার বলে ধরা যেতে পারে । পুদগল অর্থে আবার 
ককন্ধ” বোঝায় যা সক্ষম বা স্থল দু-রকম হতে পারে । পণ্চাঁস্তকায়সার'- 
এ বলা হয়েছে__“সর্বেষাং স্কম্ধানাং যোহস্ত্যস্তং শবজানীহ পরমাণম 
অর্থাৎ পরমাণু বলতে স্কন্ধের আন্তম অংশ । 

স্কন্ধ ছয়াট ভিন্ন ভিন্ন আকারে বর্তমান থাকতে পারে এবং 'ন্নলোক 
তা 'দয়েই গাঠত | পাঁথবী, জল, ছায়া, দৃণ্ট ব্যতীত অন্য চারাট হীন্দ্রয়, 
কর্মপদাথথ, এবং সেই সমহদায় বা পহুঞ্জ (8885886) যা কর্ম-পদার্থ হতে 
পারে না । ছয় রকম স্কন্ধের বর্ণনা ও শ্রেণীবিভাগ আবার এরকম £ 

(১) বাদর বাদ ঃ কাঁঠন পদার্থ । যেমন, কাঠ, পাথর যা একবার 
কাটলে বা ভাঙলে আর জোড়া দেওয়া যায় না। 

(২) বাদর 2 তরল পদার্থ । এর অংশে আলোড়নের ফলেও তা আবার 
যুক্ত হয়ে পূর্বরূপ ফিরে পায় । 

(৩) সংক্ষ্যন্াদর ৪ আপাত কঠিন । একে ভাঙা যায় না, অংশে 
ণবভন্ত করা যায় না বা ধরাও যায় না? ছায়া বা অন্ধকার এর উদাহরণ । 

(8) বাদর-নুক্ষম £ সূক্ষ্ কাঁণকা, কিন্তু ইন্দ্রিয় দ্বারা প্রত্যক্ষ করা 
যায় । 

(৫) সুক্ষ ৫ ক্ষুদ্র কাঁণকা, িন্তু অপ্রত্যক্ষ | যেমন, কমন্পদাথ | 

(৬) সক্ষম-সক্ষ7 £ আতক্ষু্র কাঁণকা । যেমন, স্কম্ধ যা দ-টিমাত্র 
পরমাণু দ্বারা গাঠিত । 

দব্যের দিক থেকে পরমাণগঙীল নিত্য-_আবনাশী হলেও প্রত্যেক 
পরমাণুর এক প্রকার করে রূপ-রস*্গন্ধ আর দু-রকমের স্বাদ আছে। 
াভন্ন পরমাণতৈে এই গুণ কিন্তু স্থায়ী ও নাঁদর্ট নয়, তাদের পাঁরবর্তন 
হতে পারে এবং তাদের মধ্যে উৎপন্ন হতেও পারে । পরমাণুগহীল 'বন্যাস 
বা পারস্পীরক আপোঁক্ষক অবস্থান দ্বারা নানা পুঞ্জাকার পারগ্রহ করতে 
পারে । পরমাণু নিজস্ব গাঁত সঞ্গারত বা উৎপন্ন করতে পারে, এবং এর্প 
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গাঁতি সণ্টারত করতে পারে যাতে মুহূর্ত মধ্যে বিশ্ব্হ্ষাণ্ডের এক প্রান্ত 
থেকে অপর প্রান্ত পর্যন্ত আঁতক্রম করতে পারে ১২ 

কম” সম্পর্কে জৈনদের আঁভমত এবং তার সঙ্গে পরমাণুবাদের সম্বন্ধের 
উল্লেখ অবশ্যই করতে হয়। জৈন মতে, কর্ম হচ্ছে “পুদগাঁলকা'_এর 
প্রকীত বা স্বভাব বস্তুগত । পাঁরদৃশ্যমান জগতের সাঁহত সংযোগ দ্বারা 
আত্মার আতসক্ষম ধরনের কণাসমূহের ভেদন ঘটে । তখন তারাই কর্মে 
পাঁরণত হয়, এবং “কমশরীর+_বিশেষ শরীর গঠন করে, এবং আত্মার 
মৃন্ত অবাধ অবস্থান করে । সুতরাং যে পরমাণুগ্ীল দ্বারা কর্মদ্রবা 
গঠিত, সেই পরমাণুগুীলর ওপর এমন অদ্ভূত ও বিশেষ কার্যক্ষমতা ন্যস্ত 
হয় যা কিনা ধর্ম-অধর্ম, পাপশ্পুণ্য উৎপন্ন করে । জৈন-বরহদ্ধবাদীরা 
বলেন, কর্ম হলো পরমাণুর ধর্ম নিজেদের মধ্যে গাঁতি উৎপন্ন করে 
শরীর উৎপন্ন করে ।১৩ 

ন্যায় ববশোঁষকদের সাঁহত জৈনদের পরমাণু-ধারণায় সবচেয়ে বড় পার্থক্য 
হলো জৈনরা পরমাণুর পার্থক্য স্বীকার করেনা । তাঁদের মতে, মাটির 
পরমাণু, জলের পরমাণু ইত্যাঁদ সব এক । আমরা বলোছ, প্রত্যেক 
পরমাণুর একপ্রকার করে রূপ-রস-গন্ধ ও দু-ধরনের স্পর্শগুণ আছে যা. 
কিনা অস্থায়ী । প্রকৃতপক্ষে, এই অস্থায়শ গুণের জন্যই নতুন বস্তুর উদ্ভ 
হয় । এইজন্য পরমাণুদের নৈকট্যই যথেষ্ট নয়, পরস্পর 'বপরীত গুণসম্পন্ন 
পরমাণুর সংযোগ হওয়া চাই | সাধারণত, দুটি স্বধমর্গ পরমাণুর সংযোগ 
"ঘটতে দেখা যায় না ; সংযোগ ঘটতে হলে একটি পরমাণু ধনাত্মক ও অপরাঁট 
খণাত্বক হওয়া চাই | বিপরীত ধমর্ঁট দুটি পরমাণু সংযবস্ত হলে তাদের 
মধ্যে পারস্পারক আকর্ষণের মত কিছুটা ঘটে । এইভাবে “411 ০10810853 
11) [106 01081160165 01 00170001705 276 21810606016 12860010০91 
11617 70100081 21৮18001018. ১ ৪ 


৩. বৌদ্ধ পরমাণুবদ 


বৌদ্ধদের মধ্যে সব গোম্ঠীই পরমাণুবাদে আস্থা স্থাপন করেনাঁন ; 
মাধ্যামক ও যোগাচারীরা পারদশ্যমান জগতকে সত বলে স্বীকারই করেনাঁন। 
এমন কি তাঁরা টোবল, চেয়ার ইত্যাঁদকে দ্বব্য (5195091106) বলেও মানতে 
চানান ৷ এ-বিষয়ে তাঁদের মত সামান্য আলোচনা করা যেতে পারে । ন্যায়- 
বৈশোষক মতে, দ্রব্যের একা প্রধান লক্ষণ হচ্ছে যাতে “গুণ? (088115) আঁশ্রত 
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থাকে । বস্তুত, আমাদের 'গুণ-বাদ্ধ”। আর “গুণখ-হাম্ধা এক নয়। 
স:তরাং 'বাদামী টেবিল" বললে “টোবল' ও “বাদামধ রঙ” যথাক্রমে দ্রব্য ও 
গুণ-রুপে আমাদের প্রত্যক্ষ হয় এবং তারা পরস্পর 1ভল্ল | িম্তু বৌদ্ধরা-__ 
মাধ্যমিক, যোগাচারীরা এটি মানতে রাজী নন । তাঁরা বলেন, চোখ ইত্যাদি 
ইন্দ্রয়ের সাহায্যে আমরা যা জান, তা হলো রূপ-রস-গন্ধ-স্পশ* ইত্যাদ | 
এগুলিকে গুণ বললেও দ্রব্যকে আমরা হীন্দ্রয়ের সাহায্যে জানতেই পাঁরনা। 
চোখ 'দয়ে রঙ দেখাঁছ, 'বশেষ আকৃঁতকে দেখাঁছ, আর ত্বক 'দয়ে স্পর্শও 
পাঁচছ, কল্তু এই গুণগীল ছাড়া কোন হীন্দ্রয় দিয়েই দ্রব্যকে, যেমন, 
টেবিলকে পাচ্ছিনা । টোবল অর্থৎ দ্রব্যাটকে যখন কোন হীন্দ্রিয় দিয়েই 
পাঁচ্ছনা, তখন আর টোবল বা দ্রব্যকে গুণের আহয় বলে মানব কেন 2 
গুণগ্ঁলি শূন্যে কুলতে পারেনা বা ভাসতে পারেনা বলেই কি দ্রব্য স্বীকার 
করতে হবে 2 রুপ-রস-গন্ধ ইত্যাদকে গুণ বাল বলেই এরা গুণ, আর দ্রব্য 
বলে একটাশকছু স্বীকার করতে হয় । কিন্তু আসল ব্যাপারটা তা নয়, অন্য 
রকম | বৌদ্ধরা বলেন, রূপ-রস-গন্ধ ইত্যাঁদ হীন্দ্রয়ের বিষয় বা 'হান্দিয়- 
উপাত্তগুলি, (5856 2212) কোন দ্রব্যের ওপর নভর না করেই থাকে, 
আর বস্তু হচ্ছে ওই হীন্দ্রিয়-উপাত্তগ্‌ লির সমস্টি ।৯৫ তাঁরা লাঁজকের মারপঠাঁচ 
দয়ে প্রমাণ করতে চেষেছেন যে, চেয়ার-টোবিল ইত্যাঁদ বস্তু বাভন্ন ইীন্দ্িয়- 
উপাত্তের সংঘাত মান্র। 

কিন্তু বৌদ্ধদের মধ্যে অন্তত দুটি গোম্ঠী- সৌন্রান্তিক ও বৈভাষিকরা 
পরমাণুবাদে কিছু অবদান রেখে গেছেন, যাঁদও ন্যায়বৈশোষকদের সঙ্গে 
তাঁদের পার্থক্য কম নয় । তা হলেও উভয় সম্প্রদায়ই জাগাঁতক ভৌত সত্তায় 
বিশ্বাসী ছিলেন, সবই শুন্য বলে ডীঁড়য়ে দেননি । কিন্তু সৌন্রান্তিকরা এই 
বাস্তবতা অনুমানসাপেক্ষ বলে মনে করতেন, আর বৈভাষিকরা তা প্রত্যক্ষ 
উপলব্ধির বস্তু বলে ধারণা করতেন । সৌন্রান্তিক মতাদর্শ সম্পকে সংস্পন্ট 
ধারণা করা কঠিন এইজন্য যে, তাঁদের লাঁখিত কোন গ্রন্থাদি পাওয়া যায় 
না । অবশ্য কিছ? কিছ? বিশেষ বিশেষ দৃম্টিভঙ্গী অন্যান্য বৌদ্ধ ও অবোদ্ধ 
গ্রন্থ থেকে আহরণ করা যায় । যেমন, _বসৃবন্ধুর “আঁভধর্ম কোষ”, মাধবা- 
চারের “সর্বদর্শন-সংগ্রহ* অথবা হরিভদ্র সারির “ষড়দর্শন সমচয়ে'-এর 
ভাষ্যকার গুণরত্ব প্রমুখের লেখা থেকে তাঁদের কিছু বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গী 
সম্পর্কে জানা যায় । কিন্তু বৈভাষিকদের সম্পর্কে একথা বলা যায় না; 
তাঁদের প্রামাণিক গ্রন্থ 'আঁভধর্মকোষ' তো আছেই ; তাছাড়া এর ভাষ্যও 
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আছে, আর সঞ্চম শতাব্দীর শুভগহণ্ধের “বাহ্যার্থসাদ্ধকারিকা" একেবারে 
মোক গ্রন্থ । 

'আঁভধর্মকোষ'-এর সাক্ষ্য অনুসারে উভয় সম্প্রদায়ের মধ্যে নানা বিষয়ে 
মত-পার্থকা থাকলেও পরমাণুবাদ নিয়ে তেমন কোন পার্থক্য ছিলনা বলে 
মনে হয় । সেইজন্যই সম্ভবত অদ্বৈত বেদান্তের প্রবলতম প্রবনতা শঙ্করাচার্য 
তাঁর ব্রন্ষসতত্র-এ এই দুই সম্প্রদায়ের কথা বলতে গিয়ে এককথায় তাঁদের 
সবাস্তিবাদিন' বলেছেন, এবং তাঁদের পরমাণুবাদ সম্পকে ধারণার সার 
কথাটি বলেছেন । ইয়াকোবি অনুসরণে তাঁদের মত সম্পর্কে বলা যায় £ 
মাটি, জল, আগুন ও বাতাস এই চার রকমের পদার্থ তাঁরা স্বীকার 
করেন ; তাঁদের ধর্ম বা গুণও উৎপাদশীল পদার্থ, এমন কি হীন্দ্ুয়াঙ্গেও 
তাঁদের অস্বীকৃতি নেই । তাঁদের মতে, এই চারটি পদার্থ পারমাণাঁবক। 
মাট-পরমাণুর গুণ কৃষ্টতা, জলের স্ন্হেতা, আগুনের তাপ ও বাতাসের 
গাঁত। তাঁদের মতে, এ-সবের সমবায়ে পাঁথ'ব বস্তু বা পদার্থ গঠিত ।৯৬ 

শঙ্কর সার কথা বললেও 'অভিধমণকোষ” এবং তার “ভাষ্য” থেকে বেশ 
কিছ? সংযোজন করা যায়১৭ £ এই বৌদ্ধদের মতে, প্রথমত পদার্থ, বৌদ্ধদের 
ভাষায় ধর্ম, প্রধানত দুঁট গ্রেণীতে বিভন্ত £ “সংস্কৃত ও সংস্কৃত? । 
সংস্কৃত শ্রেণীর বস্তু বা পদার্থ কারণ-জন্য, আর অসংস্কৃত শ্রেণীর পদার্থ 
কারণ-অজন্য | 'সংস্কৃত-শ্রেণী” আবার পাঁচ প্রকার । এদের “স্ৰম্ধ বলা 
হয় £ বেদনা-স্কম্ধ*, “সংজ্ঞা-স্কন্ধ', “সংস্কার-স্কন্ধ, “বিজ্ঞান-স্কম্ধ” ও 
রুপনদ্কম্ধ”। এই পাঁচাট স্কন্ধের মধ্যে কেবল রূপ-দ্কন্ধের সঙ্গেই 
আমাদের আলোচনার সম্বন্ধ । কারণ, এর ভেতরেই আমরা পদার্থ ও নানা 
রুপ-বৈচিশ্র্যের ভাবনা তথা ধারণা দেখতে পাই । তা ছাড়া দেখতে পাই 
পণ্টোন্দরয়াঞ্গ, পাঁচটি ইন্দ্রিয়ের বিষয়, এবং চারাট ভৌতবস্তু বা পদার্থ__মাঁট 
জল, আগ্দন ও বাতাস। পণ্টেন্দ্িয়াঙ্গ কেবল বস্তুগতই (ভূতবিকার 
বিশেষ" ) নয়, তারা পারমাণাঁবকও । “আঁভধর্মকোষ'-এ এদের অন্ভুত গঠনের 
কথা বলা হয়েছে! যেমন, বলা হয়েছে নাকের ছিদ্রের মধ্যে ঘাণোন্দুয়- 
পরমাণুগ্লি লোহার শলাকার আকারে িনাস্ত রয়েছে ; শ্রবণোন্দ্রয়- 
পরমাণগুলি কানের মধ্যে ভূজপন্রের আকারে সজ্জত বা বিন্যস্ত রয়েছে 
ইত্যাদ । 

আবার, রুপ-রস-গন্ধ ইত্যাঁদর প্রকাতি পরমাণু-পহুঞ্জ । কিন্তু এদের 
সবার পহঞ্জে পরমাণু-সংখ্যা সমান নয়, অসদশ | এখানে ন্যায় বৈশোষক- 
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দের সাঁহত বৈভাষিকদের মত-পার্থকা দেখা যায়। বৈভাঁষকরা র্‌প-রস 
ইত্যাদিকে আলাদা পদার্থ বলে স্বীকার করেননা । বলেন, প্রত্যেকেই বিশেষ 
ধরনের পরমাণু-পুঞ্জ ৷ সুতরাং কিছুটা যেন দ্রব্য-_অবয়বীর মত । কোন 
একাঁটমান্র হীন্দ্রয়পরমাণু বা রূপ অথবা রস ইত্যাঁদর পরমাণু কোন 
পবজ্ঞাঞ্চ” (৪৬/917653) উৎপন্ন করতে পারেনা । কারণ, সব রকম বিজ্ঞপ্তিই 
পরমাণু-পুঞ্জের সাইত আঁন্বত । পাঁচাট হীন্দ্রয়ের মধ্যে রসনা হীন্দ্িয়, 
গন্ধোন্দ্রয় ও স্পশেঁন্দ্রয় যখন কোন বস্তুকে প্রত্যক্ষ বা উপলাব্ধ করে, তখন 
ইন্দ্রিয়ের পরমাণ্-সংখ্যা ও বস্তুর পরমাণ-সংখ্যা সমান হয় । অবশ্য অন্যান্য 
ইন্দ্িয়ের ক্ষেত্রে কোন বাঁধাধরা নিয়ম নেই । 

মাটি, জল, বা আগুন ও বাতাস-_এই চারটি পদার্থও পারমাণাঁবক । 
এদের দু-রকম করে ধর্ম 3 “স্বভাব (0810191) ও উপাদায়” (4501%5৫)। 
স্বভাবন্ধর্মের অন্তর্গত কাঠিন্য, স্নেহতা, উষ্ণতা ও গাঁতিময়তা । এইসব ধর্মের 
জন্য তাদের কার্যাবলীতে বিশেষত্ব লক্ষ করা যায় । যেমন, মাঁট কাঠিন্য বা 
খরতার জন্য কিছু ধরে রাখতে পারে ; কলসী জল ধরে রাখে | ময়দা জলের 
স্নেহতার জন্য পিন্ডে পাঁরণত হয় ; উষ্তার জন্য আগুন রাসায়নিক 
রুপান্তর ঘটায় ; শ্যামবর্ণ ঘট আগুনে পোড়ালে লাল হয় । বৌদ্ধ মতে, 
রূপ, রস ইত্যাদও ভূতবস্তুর উপাদায় ধর্ম । কারণ, বিশেষ “বর্ণ ও 
'সংস্থান” (512000176) তাদের জন্য 'নাঁদ্্ট করা যায় না, এবং তারা পাঁর- 
বর্তনশীল। সুতরাং এই চারটি ভ্তবস্তু বিভন্ন লক্ষণের জন্য ভিন্ন ভিন্ন 
ভাবে পাঁরচিত । এদের স্বভাব ও উত্াদায় ধর্ম আছে বলে এদের ধাতু” বলা 
হয় । এদের 'ভূতঃ বলা হয়, কারণ ধৃতি কর্মের উন্ভব তাদের কারণেই হয় 
বলে। এদের আবার “মহাভূত” বলা হয়, কারণ, তারা অনুপাতে 'বশাল 
হতে পারে । 

চার ভূতবস্তুর পৃথক পৃথক ধর্ম থাকলেও কিন্তু তা সরল বা আ'মশ্র 
অবস্থায় নেই । একাঁট পদার্থ বিশেষ ভূতবস্তুর ধর্গ প্রধানভাবে প্রকাশ 
করলে তার নাম সেই অনুসারে হতে পারে, 'ন্তু তা বলে তা আঁমশ্র নয়, 
অন্যান্য ভূতবস্তু বর্তমান বলে অনুমান করা যেতে পারে । যেমন, 
একখ্ভ পাথর মাটি থেকে উৎপন্ন । এতে যে মাট-পরমাণু থাকবে তা তো 
জলের মত সহজ । কিন্তু এটা তো ঠিক যে, মাঁটি-পরমাণুগুলো একেবারে 
গ-দের মত কিছ দিয়ে সেঁটে আছে । তা' হলে, পাথর খন্ডটাকে জল-্পরমাণুর 
মশ্রণ বলতে হবে ; কারণ, জলের স্নেহতা ধর্মের জন্য সংসান্ত আছে। 


৭৮ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


তাছাড়া কাঠিন্যের জন্য তাপ-এর কথা ভাবতে হবে | এহো বাহ্য । ওই 
পাথরের মধ্যে বায়ু-পরমাণুও আছে । তানাহলেতাবাদ্ধপায়'ককরে? 
ভাষ্যকার যশোমন্রের বাঁদ্ধর ও যান্তর তাঁরফ না করে পারা য়ায় না। 

রূপ-স্কন্ধের আবশ্যকীয় বৌশিম্ট্য সম্পর্কে আলোচনা প্রসঙ্গে বসুবন্ধু 
বৌদ্ধ পরমাণুবাদীদের একটি গুরুত্বপূর্ণ সিদ্ধান্তের প্রাত দৃষ্টি আকর্ষণ 
করেছেন । অবশ্য আমাদের আলোচনায় এ-সম্পকে কিছুটা প্রকাশ পেলেও 
আরো স্পন্ট করা যাক । তান বলেন, পরমাণুগুদলি সর্বদাই পুঞ্জীভূত 
অবস্থায় থাকে, কখনো মনস্ত বা একক অবস্থায় থাকেনা । কেউ কেউ বলেন, 
রূপ-স্কন্ধ বাধা প্রদান করতে পারে বা রূপান্তাঁরত হতে পারে । কিন্তু 
বসুবন্ধু এই আঁভযোগ খন্ডন করে বলেন, এই দুটি সংজ্ঞার কোনটাই 
পরমাণুর সংজ্ঞা হতে পারেনা । কারণ, পরমাণু নিরংশ- অংশহীন । তাঁর 
মতে, বাস্তবে একাঁট পরমাণু দেখা যায় না, কেবল পহুঞ্রের অবয়ব ব্যাতিরেকে। 
আর এটাই িনা পরমাণুর প্রকাতি যে তারা পুঞ্জীভূত হয়ে থাকে । পুঞ্জের 
রূপান্তর হতে পারে বা তা বাধা দতেও পারে, এবং পুঞ্জের সদস্য হিসাবে 
একক পরমাণু রূপ-কন্ধের আবশ্যকীয় বৈশিষ্ট্যের অংশ-গ্রহণকারী হতে 
পারে; এর্প বলা যেতে পারে । 

পদার্থের একক একটি পরমাণ?, কিন্তু তার একক অবাঁস্থাতি নেই । তা 
হলে পঞ্জে-এর (88816281) ক্ষুদ্ূতমাঁট ?ি ? এশীবষয়ে ইয়াকোবি 'হিউয়েনসাং 
ও পৌরাণিক পাঁরমাণের উল্লেখ করে বলেছেন, সৌন্রান্তকরা সাতাঁট 
পরমাণুর পহুঞ্জকেই ক্ষুদুতম যৌগ (০০10000৫) অর্থাৎ অণু বলে মনে 
করতেন । তাঁদের আভমত এই যে, বর্তুলাকার বা পাঁরমন্ডলাকার পরমাণ*রা 
পরস্পরকে স্পর্শ করেনা, তাদের মধ্যে “অবকাশ (16781) আছে । কেউ 
কেউ অবশ্য ভিন্ন ধারণাও পোষণ করতেন । কিন্তু তাঁরা সকলেই স্বীকার 
করতেন যে, পরমাণু আঁবভাজ্য, যাঁদও আবার কেউ কেউ মনে করতেন যে, 
পরমাণুর অংশ আছে, যেমন, আটটি 'দকদেশ । সৌন্রান্তক ও বৈভাষক 
উভয় সম্প্রদায়ই ঘোষণা করোছলেন যে, পরমাণু ফাঁপা 0০11০) নয়, এবং 
পরস্পরকে ভেদ করে না :*৮ 

এবার সংরেন্দ্রনাথ দাশগুপ্ত তাঁর গ্রন্থে+* পরমাণু সম্পর্কে যে-ধারণা 
ণদয়েছেন, সৌট বলা যাক | কারণ, প্রাচীন ভারতীয় জ্ঞানের ইতিহাসে এই 
প্রখ্যাত 'বিদ্বানকে এাঁড়য়ে যাবার উপায় নেই। তান বলেন, পরমাণু অভেদ্য 
বা অগ্রহণীয় বা অনুখক্ষপ্ত ; পরমাণু আঁবভাজ্য, আঁবশ্লেষ্য, অদৃশ্য, অশ্রাব্য 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ ৭৯ 


অনাস্বাঁদত ও অস্পৃশা, কিন্তু স্থায়ী- ক্ষীণক ঝলক বা প্রবাহের মত। 
এইরকম সাতাঁট পরমাণু সমবায়ে অণু গাঁঠত হয়, এবং এই সমবেত আকারেই 
তাদের প্রত্যক্ষ করা যায় । এই “সমবায়” বা সংযোগ ঘটে পুঞ্জের আকারে 
যার কেন্দ্রে থাকে একাঁট পরমাণু এবং অন্যগন্ঠীল তার চারাঁদকে । 
'আভিধম“কোষ"-এ আটাটর কম পরমাণু 'দয়ে পুঞ গঠনের কথা জানা 
যায় না, আর তাদের আর্পোক্ষক অবস্থান সম্পকেও ছু জানা যায় না। 
এমন উল্লেখ রয়েছে যেখানে নয়াঁট থেকে এগারো পযন্ত পরমাণু "দিয়ে 
ক্ষুদ্র পুঞ্জ গঠনের কথাও আছে । এই ধরনের পহগ্ককে দুাট ভাগে ভাগ করা 
যায় 8 'অশব্দ' ও “সশব্দ? । প্রত্যেক ভাগে আবার 'তনাঁট করে বোঁচন্র্য দেখা 
যায় 
১. (ক) অশব্দ-আনি্দ্িয় £ ভৃতবস্তুর পরমাণ?- 81 _ 
উপাদায় পরমাণু ৪) ্ু 
(খ) অশব্দ-সেনিন্দ্য় £ (ক) এর ৮+স্পশোীন্দ্রয়১-৯ 
(গ) অশব্দ-সোনাশ্দ্রিয় ঃ (খ)এর ৯+দৃস্টি, শ্রবণ, ঘ্রাণ,রসনা, 
ইন্দ্রয়ের যে-কোন একাঁটি পরমাণু - ১০ 
২. (ক) সশব্দ-আনাশ্দ্য় £ ১. (ক)-এর ৮+শব্দ পরমাণু ১ট-৯ 
(খ) সশব্দ-সেনা্দ্ুপ্ন ৪ ১. খে)-এর ৯+শব্দ পরমাণু ১ট-১০ 
গে) সশব্দ সেলিন্দ্িয় £ ১. (গ)-এর ১০ 4+-শব্দ পরমাণু ১ট- ১১ 
সপ্তম শতাব্দীর “বাহ্যার্থাসাঁদ্ধঃ রচয়িতা শুভগনুপ্ত রূপান্তর” সম্পকে 
যে কথাঁট বলেছেন, তার উল্লেখ নাকরে পারা যায় না। তান বলেন, 
পরমাণুগুল পুগ্লীভূত হলে গোলকের আকার ধারণ করে, আর তারা 
পরস্পরের সান্নিধ্জাঁনত বিশেষ ক্ষমতায় রূপান্তারত হয়। সেন্কারণে 
হীরার পরমাণুকে '্বাচ্ছল্ন করা যায় না।* মন্ত্রের প্রভাবে যেমন পিশাচ, 


* কেলাস গঠনে তিন ধরনের ল্যাটস (1211169) খুব বেশখ দেখতে পাওয়া যায় ; 
দেহকৌদ্দুক ঘনকাকাতি ল্যাঁটিস, তলকেন্দ্রিক ঘনকাকাঁতি ল্যাঁটস ও ঘনসন্মীবষ্ট ষড়ভুজাকৃতি 
ল্যাঁটস। দেহকোদ্দুক ঘনকাকাঁত ল্যাটসের ক্ষেত্রে ল্যাঁটস গঠনকারণ প্রত্যেকটি পরামাণুর 
ধনকটতম প্রাতবেশধর সংখ্যা “আট, আর অপর দঃ ক্ষেত্রে নিকটতম প্রাতবেশখর সংখা 
“বারো” । 'িলন্তু হাঁরকের কেলাসে ল্যাঁটস গঠনের বৌশন্ট্য এই যে, হণীরকের প্রত্যেকটি 
কারন পরমাণুর নিকটতম প্রাতবেশশর সংখ্যা “চার' । একই পরমাণকার্বন দিয়ে গ্রাফাইট 
কেলাসের ল্যাটিস গ'ঠত হলেও কাঠন্যের দিক থেকেহণীরক ও গ্রাফাইটে আকাশ-পাতাল 
পার্থক্য । এর কারণ 'নাহত রয়েছে তার ল্যাটিসের গঠন-বৈশিন্ট্ে । গ্রাফাইটের মধ্যে 
কতকগুলি পরমাণ্‌-্তর দেখতে পাওয়া যায় যে-্তরগ্ীলর কেন একাঁটর ভেতরকার 


৮০ বস্তুবাদের আলোকে ভারতাণয় পরমাণঃবাদ 


সর্প বশখভ্ত হয়, তেগাঁন পরমাণুর অন্তানশহত শান্তর জন্য তারা পুুঞ্ী- 
ভূত হয় । এই অন্তাঁনণহত শান্তকে বৌদ্ধ পাঁরভাষায় “দুব্য-শীন্ত' বলা হয় । 
যাই হোক, এইভাবেই ব*বজগৎ গাঁঠিত হয়েছে । অবশ্য মনে রাখার দরকার 
যে, সব পরমাণুরই এই দ্রব্য-শীন্ত নেই অথবা যথেষ্ট মান্রায় নেই । সেজন্য 
ণনম্নতম দ্রব্যা-শান্তর জন্য পরমাণু মান্রেই পুঞ্লীভূ্ত হয় না; কোন কোন 
পরমাণু পৃথকভাবে অবস্থান করতে পারে । 

শৃভগ্প্ের ধারণার মধো বেশ চমৎকার বিজ্ঞান মানাঁসকতার পাঁরচয় 
পাওয়া যায় বটে, 'কম্তু তান কুসংস্কার মুস্ত নন-_অথর্ববেদীয় ঝাড়ফ হক, 
মন্ত্র, বশীকরণ ইত্যাঁদ একেবারে গ্রাম্য টোটকায় খুব সম্ভব এই বৌদ্ধ বদ্বানের 
ধবশ্বাস ছিল । দুঃখের সঙ্জো বলতে হয় যে, এই 'বদ্বান ও তাঁকক সগচম 
শতাব্দীর অবক্ষয়িত ভারতীয় সমাজবন্ধনের শিকার হয়েছেন, তার থেকে 
বোরয়ে আসার প্রয়াস পানাঁন । এই প্রসঙ্গে মাসের কথাটি স্মরণ না করে 
পারা যায় না £ “ধর্ম শুধু অলীক সূর্য যা মানুষকে কেন্দ্র করে ঘোরে 
যতক্ষণ না সে ঘোরে 'নজেকে কেন্দ্র করে 1৮২০ 


তথ্যসূত্র ও টাকা 

১০:44 26510170770 111212/7 //111050171), ৬ ০1-], ১. 2809; আগের 
অধ্যায়ের টাকা দ্রষ্টব্য | 

২. পারাশণ্টে আমরা তাঁর পরমাণু সম্পাঁকত সব্রগীল সঙ্কীলত 
করোছ । এগহীল পড়লে এবং তার মানে দেখলে সহজেই সবত্র- 
গুলির জাঁটলতা বোঝা যায় । 

৩. 08987719 274 ৬৪০৪5198611711$18 1065 017 [9299, ৬/11115 
311011219, ৬016 0 ৬৪15631008১ 0 09 019৫16 01 ০011- 
01111600110 ঠি5 6115 0:68 1৬০ 211160 5/516115 11010 &, 
1011 টো? 155 20001011600 01824161015 0006 €০ [0059070.% 


শশী পপ স্পাপিপ্পপীপ্পশাত শী শা 


পরমাণু সেই স্তরের অন্য পরমাণুর সহ্গে যত দংঢুভাবে আবদ্ধ, তার তুলনায় অন্যস্তরে 
পরমাণুর সঙ্গে ত;র বন্ধন অনেক দুর্বল । পরমাণ--স্তরগুলি দুবলভাবে আবদ্ধ থাকার 
জন্য গ্রাফাইট কেলাস সহজেই স্তর বরাবর ভেঙে যেতে পারে । হখীরকের ক্ষেত্রে এর উল্টো 
বলেই হখরক শত ও কঠিন। 


দুষ্টব্য £ লানদাউ ও কতাইগোরোদা্ক-'কেলাসের গঠন*, প-৪৯-৫০, মধর প্রকাশন । 
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হণ্ঠ অধ্যায় 


গ্রীক পরমাণুবাদ 


ভারতীয় পরমাণুবাদ সম্বন্ধে মোটামুটি ধারণা করার পর গ্রীক পর- 
মাণুবাদ সম্বন্ধে আমাদের কিছ ধারণা প্রয়োজন । কেননা, এখনো আমাদের 
দেশের অনেক অনেক শিক্ষিত মানুষ মনে করেন যে, যা পাশ্চাত্য-ভাবনায় 
ভরপুর, তা-ই পড়ার মত একটা 'িবষয় বটে ; আর যা কিনা এদেশীয়, 
বিশেষত প্রাচীন কালের, তা পাঠের অযোগ্য । গ্রীক পরমাণহবাদ নিয়ে 
আলোচনা করলে পাশ্চাত্যমুখী পাঠককে যে একটু থমকে দাঁড়াতে হবে, 
তাতে মনে হর খুব বেশ সন্দেহ থাকে না। প্রীস্টধর্মের উতানের পর 
থেকে িমোক্রিটাসের পরমাণুবাদ নয়ে ছিরুপ আলোচনা হয়োছল তা 
আমাদের আলোচনার বিষয় নয় বটে, এবং তাতে উৎসাহত হবারও যে কারণ 
নেই তা বোধ কাঁর শাঁক্ষত মানুষের জানা | £কন্তু প্রশস্তপাদের পর থেকে 
অষ্টাদশ শতাব্দী পযন্ত প্রায় 63 জন ন্যায়-বৈশেোষক টাঁকা-_-ভাষাকারদের 
পাঁরচয় জানা যায় ।১ এই সংখ্যাঁট থেকে স্হজেই অনুমান করা যায় যে, 
এদেশে পরমাণুবাদ সম্বন্ধীয় দারশীনক ধারণা কীরুপ গভীর, ব্যাপক ও 
জনাধপ্রয় গছিল ৷ যাই হোক, গ্রীক দার্শনিক ও চন্তাবদদের এৃবষয়ে ধারণা 
বা অনুমান সংক্ষেপে আলোচনা করা যাক । 

গ্রক বিজ্ঞানের আ'দপুরুষ থ্যালেসের মতে, জাগ্গাতক পদার্থের উৎ- 
পাত্তর মূল হচ্ছে 'জল? । আপাত দৃষ্টিতে িবষয়াট অদ্ভুত বলে মনে হতে 
পারে । কিন্তু বিষয় নিয়ে চিন্তা করলে বা পরীক্ষা করলে এটি আঁধক 
দিশবাসযোগ্য হয়ে ওঠে । জল এমন একটি উপাদান যা কিনা বনা আয়াসেই 
গতনাট অবস্থায় থাকতে পারে £ কঠিন, তরল ও গ্যাসীয় । এই তিন অবস্থার 
ব্যাপারাঁটও মানুষের সহজে বোধগম্য ; এর জন্য ব্াদ্ধর বিশেষ মারপ্যাঁচের 
দরকার নেই । জল ফোটালে বাষ্প হয়, পান্রের মধ্যে জল কমতে থাকে । 
সুতরাং বুঝতে অস্বাবধা হয় না যে, জল ও বাষ্প একই বস্তু । আবার 
পাহাড়ের তুষার বা বরফ উঞ্ণতর স্থানে নিয়ে গেলে জলে পাঁরণত হয় । এসব 
মানুষের বাস্তব-জশবনের আঁভজ্ঞতা। এ থেকে জলের গতনাট অবস্থা 
পবষয়ে মানুষের জ্ঞানার্জন যেন জলের মত সহজ হয়। “মেঘ, কুয়াশা, 
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শিশির, বৃষ্টি, শলাকে সমদ্রু এবং নদীর পানর সঙ্গে যুত্ত করা কিছু : 
কঠিন নয় | পানি মনে হয় সর্বত্রই রয়েছে এক অবস্থায় বা অন্য অবস্থায় । 
এ রকম কল্পনা কি আত সাহসের ব্যাপার হবে যে পাঁন হয়তো অলক্ষ্যে 
লুকানো আকারেও বর্তমান রয়েছে 2” তা ছাড়া জল ব্যতত জীবন সম্ভব 
নয়_-জলই জীবন । 

গ্রীত্মকালে ভ্মধ্যসাগরাীয় অণ্চলে জলের অপারিহার্যতা কর্‌প, তা বোধ 
কাঁর বাঙালী পাঠকের উপলব্ধির বাইরে । সেখানে বৃষ্ট যেন পরম আশীর্বাদ 
প্রকীতির পুনজাঁবনের জন্য ৷ তা ছাড়া হোমারের মত থ্যালেসও ভেবৌছলেন 
যে, পাঁথবী সমদূদ্র দ্বারা পাঁরিবোষ্টত | তাঁর প্রাকতিক দ্াষ্টভঙ্গীর সঙ্গে 
সামুদ্রক পুরাকাহিনী বা মিশরীয় বিশ্বতত্তেরত কোন 'বরোধ ছলনা । 
খুব সম্ভব যে, তান প্রাচীন পৌরাঁণক কাহিনী হ্যান্তসও্গতভাবে ব্যাখ্যা 
করেছেন । এবং এই সম্ভাবনা উঁড়য়ে দেবার হেতু নেই যে, থ্যালেস ব্যাবি- 
লনীয়দের দ্বারা প্রভাবিত হয়োছলেন। ব্যাবলনীয়রা মনে করত যে, জলই 
প্রথম স্বয়ংসম্ভূত তন্তু । এইসব তথ্য বিচার-বিশ্লেষণ করে থ্যালেস মনে 
করলেন যে, যাঁদ কোন মূল পদার্থ থাকে, তা হলে সর্বব্যাপী এবং জীবনদাতৃ 
জলই হচ্ছে শ্রেপ্ত অনুমান । এবং পাঁথবী ও অন্য সবাকছ প্রাকতিক 
প্রক্রিয়ায় জল থেকে উৎপন্ন ।* 

বিশ্বতত্ত ব্যাখ্যায় এগিয়ে এলেন আর এক দার্শানক আযানাকিম্যাপ্ডার | 
তাঁর ধারণা অনুযায়ী 'বশ্ব একাঁট আবার্তত গাঁতির ওপরে অবাঁস্থত রীতি- 
ধারা ; তার মধো ভারা বস্তু হচ্ছে পাহাড় ও পাঁথবী । তাই এরা পাঁতিত 
হয় নিম্নতম স্থানে । আর জলের মত হান্কা বস্তু থাকে কিছুটা ওপরে ; 
ধোঁয়া ও বাম্প থাকে আরো ওপরে । এই যে ঘূর্ণামান গাঁত তা শাশ্বত এবং 
শববজনীন শান্ত, সৃষ্টি ও ধবংসের উৎস । আঁদ উপাদান “আ্যাপেরন” থাকে 
আনণাঁতি। কারণ, মূলত সবশকছুই তাতে 'নাহত। আযনাক্সিম্যান্ডার 
মনে হয় “নর্ধারণ' ও “আনির্ধারণ'-এর মধ্যে একটি পার্থক্য করেছেন । কিন্তু 
কি পার্থক্য ? সোঁট বলা সম্ভব নয়। এইটি ব্যাখ্যা করতে গিয়ে জর্জ 
সার্টন তাঁর বিজ্ঞানের ইতিহাসে বলেছেন, “আমরা শীতল এবং উঞ্ণের, শুষ্ক 
এবং আর্দ্রের মধ্যে পার্থক্াকে জানি-কন্তু তার সীমা কোথায় ? কখন 
একাঁট পদার্থ শীতল বা শুম্ক হতে থেমে যায়, এবং উষ্ণ অথবা আর্দ্র হয় ? 
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“কোনো বস্তুর শেষ সীমান্তে কেউ কখনো পোীছাতে সক্ষম হয় না, কারণ 
তার কোন শেষ নেই, কারণ সে আবার নিজের মধে) ফিরে আসে-একাঁট 
ঘন বক্ুরেখার মতো 1১৫ আযানাক্পম্যাপ্ডার কল্পনা করলেন পদার্থের আনবা্ 
এঁক্যের নীতিতে । এতে অনন্ত দ্রব্য ও গুণগতভাবে আঁনর্ণেয় নিত্য দ্রব্যের 
গতি একীকৃত বলে তিনি মনে করলেন । বস্তুতপক্ষে, আযানাঝুম্যান্ডারের 
আদ উপাদান সম্বন্ধে ধারণা যে আধাঁবদ্ক (1151871%51081) তাতে 
সন্দেহের অবকাশ নেই । 

আনাক্সিমেনেস কিন্তু আযানাক্সম্যান্ডারের আঁধতাত্বঁক ধারণা মেনে 
নেনান । তিনি প্রকীতিতাত্বক নীতি পুনঃ প্রবর্তনের চেষ্টা করেছেন । জল 
এমন একটি ধারণা যা খুব সহজে বোধগম্য এবং স্ানার্দন্টও । সুতরাং 
এটা নিয়ে কোন উচ্চ ভাবনা চলেনা । 'কম্তু বায়ু £ বাত/স বা বায়ু 
(01168178) যথেষ্ট অনুভবনীয়, অথচ এতে অননুভবের বৈশিষ্ট্যও বিদ্যমান । 
বাতাসের বা বায়ুর মধ্যে জোবিক উপাদানও কম নেই । কেননা, মানুষ, 
জীবজন্তু কেউই *বাস-প্রশ্বাস ছাড়া বাঁচতে পারেনা । শুধু ক তাই ? 
বায়ু সঙ্কুচিত হতে পারে বা আনারস্ট-রৃপে প্রসারতও হতে পারে । বায় 
বা বাতাসে যেমন বস্তুগত উপাদান রয়েছে, তেমাঁন এটা আবার কম অবস্তুগত 
ও আধ্যাত্মক নয় । 

বাতাস হলো আদ উপাদান, কন্তু এই বাতাস জমে বা ঘন হয়ে, 
কিংবা বিস্তৃত বা তরল হয়ে সব রকম আকার পাঁরগ্রহ করতে পারে। 
আ্যনাক্সমেনেস বলেন যে, উষ্ণতার *পাঁরবর্তনের সঙ্গে এ-সব গণাত্বক 
পারবর্তন হয়। তান আরো বলেন, বাতাসের তরলীকরণ উষ্ণতা বৃদ্ধ 
করে এবং ঘনীভূত অবস্থা সেটা হাস করে । বস্তৃতপক্ষে, আনাঁক্সমেনেসের 
ধারণার মূল বস্তু 'ছিল প্রকীতির বস্তুগত অখণ্ডতার পুনঃবর্ণনা । এবং তা 
করতে গিয়ে তান বাতাসকে 'িরর্বাচন করেন আদ উপাদান হিসাবে । 
আর প্রকীতির সব ঘটনার ব্যাখ্যা করেছেন বাতাসের তরল* হওয়া ও ঘনীভূত 
হওয়ার অবস্থা দ্বারা । তাঁর মতে বিশ্বের মহাস্পন্দন কিছুটা আমাদের 
জীবনের স্পন্দনের মত । 

থ্যালেস থেকে শুরু করে সব আয়োনীয় দার্শানকদের যে-িশবাস বাহ্য 
দৃশ্য সত্বেও বিশ্বে কোন এক-উপাদানের এঁক্য রয়েছে, হেরাক্রিটাসও এই 

* অন্বাদক মাহউদ্দীন চ৪161901101-কে তরলগভবন বলেছেন ; বস্তুত এটা 
“তনুভবন” হওয়া উচিত । 
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ধারা অনুসরণ করে বললেন আঁন্নিই হচ্ছে সেই এক-উপাদান । কিন্তু আদ্ন 
কেন ? তাঁর ধারণা সম্ভবত এরকম ছিল যে, প্রত্যেক বস্তু পাঁরবার্তত 
হচ্ছে” _-ওপরে অথবা নীচে । আগুন ওপরের 1দকে ওঠে জবলজব্ল করে, 
আবার নিভে যায় ; প্রাত মুহূর্তে আগুনের রূপ বদলায় ॥। এটাকে অন্তহীন 
পাঁরবতনের এক চমৎকার প্রতীক 'হসাবে গ্রহণ করা যায়। সার্টন বলছেন, 
“তাঁর তৃতীয় তত্ব ছিল এই যে, বিশ্বের দৃশ্যমান এক্যহশীনতা লুকিয়ে 
রেখেছে গভীর এঁক্যকে- কারণ প্রত্যেকটি পাঁরবর্তন ঘটে একাঁট বিশ্বজনীন 
ণনয়ম-_অনুক্রমে 1৬ লক্ষ করার বিষয়, প্রাতাঁট গুণ প্রকাশ করে তার 
গবপরাতকে, প্রাতাঁট বস্তুর আঁস্তত্ব প্রকাশ করে অন্য কোথাও তার 
অনাস্তত্বকে । এইসব বৈপরাত্য সাশ্মীলত হয় প্রকাতির সাধারণ কাঠামোর 
মধ্যে । হেরাক্লিটাসের ধারণায় জগৎ যুগপৎ এক" ও 'বহ?"- পাঁরবর্তন- 
শীলতাই একমান্র বাস্তব সত্য । 


গ্রীক দর্শনে জেনোফোঁনসকে হীলয়াটীয় দর্শনের প্রাত্ঠাতা হসাবে 
যস্ত করা হলেও গ্রীসে চরম অদ্বৈতবাদী দর্শনের প্রাতষ্ঠাতা হচ্ছেন 
পারমেনাই'ডিস । 'তাঁন তাঁর কাব্যগ্রন্থ পরমার্থ ও অবভাস নিয়ে আলোচনা 
করেছেন । পরমার্থ প্রসঙ্গে তাঁর আলোচ্য হলো “বশহ্দ্ধ ব্দাদ্ধলব্ধ দার্শীনক 
তত্ব । তাঁর মতে এই তত্ব এক বা আদ্বিতীয় 'সং"মান্র । এই সং সনাতন বা 
অপাঁরণামী । তার কোন 'বকার নেই 1"তাহলে আমাদের সাধারণ আঁভ- 
জ্ঞতায় যে-নানাত্ব আর পাঁরবর্তনের বোধ হয়'*" তা আসলে কন্পপনামাত্র__ 
মায়া বা মিথ্যা বাভ্রম। এই ভ্রমের মুল অবশ্যই মরলোকের অজ্ঞান বা 
আঁবদ্যা ।৮৭ পূর্ববর্তী হেরাক্রিটাস নিয়ত পাঁরবত“নশীলতার ওপর গদরবত্ব 
আরোপ করেছিলেন । কিন্তু পারমেনাইডসের সং? খুব, শাশ্বত এবং 
সনাতন । আর জন্ম-মৃতদ্য, পাঁরণাম বা পারবর্তন,”__এ-সবই অবভাস-মান্র | 
এ-বষয়ে তাঁর শিষ্য জেনোর গাঁতর অলাকতা প্রমাণের উদ্দেশ্যে" আকিলিস 
কখনো কচ্ছপকে ধরতে পারবেনা” এবং প্রাক্ষপ্ত বা ধাবমান শরের গাঁত 
অসম্ভব" ইত্যাদি কৃটাভাস (১21240%) স্মরণ করা যেতে পারে ।৮ যাই 
হোক, পারমেনাইিস উপাঁনষদের “একমেবাদ্বতীয়মত ব্রহ্ষএর মত 'একা- 
এর অননপ্রবেশ ঘটালেন । 

এম্পডোকলস চারাঁট উপাদান বা মূল ও দহাট শীান্তকে স্বীকার 
করেছেন । চারাঁট উপাদান বা মূল (7/12071416) হলো মাটি (পাঁথবা ), 
জল, আগুন ও বায়ু এবং দুটি সচল শান্ত হলো কেন্দ্রমুখা ভালবাসা (7//- 
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49145) এবং কেন্দ্রাতিগ শান্ত, -দ্বন্দৰ (76705) ৷ তাবৎ বাক এইন্ব 
উপাদানে সৃষ্ট । উপাদানগন্লি নিজেরা অপাঁরবার্তত ও শাম্বত, কিন্তু 
তারা একান্রত ও পুনঃএকান্রিত হয় ভালবাসার দ্বারা ; আর বাচ্ছন্ন ও বিয়ো- 
জিত হয় দ্বন্দেবর দ্বারা । পাঁন্ডতদের ধারণা এা্পডোকলসের এই চার 
উপাদানের অনুমান আয়োনীয় একত্ববাদ বা অদ্বৈতবাদ এবং বহত্ববাদ বা 
নানাত্ববাদের মধ্যে এক অক্ভূত আপোষ । কিন্তু ফ্যারংটন তাঁর 07561 
5০87166-এর 57-58 পৃন্ঠায় বলেছেন, 47116 231878 ০01 ০০1015 101 
091001059 01680-17221017)6 20৫ 1156 58106, 116 10761160105 85 90781099 
01 1015 10625, 

আ্যানাক্সাগোরাসের 'বিশ্বতত্ব সম্পকে সামান্য ধারণা করতে গেলে 
আমাদের গোড়া থেকে আলোচনার 'বষয়ের প্রাত নজর দিতে হয়। জল, 
অব্যন্ত অবস্থা বা বায়ু যে যাই বলুন না কেন সবার 'বচারেই দৃশ্যমান জগৎ 
বা প্রকাতি তার পাঁরণামমান্ত । অতএব ওইসব আদ পদার্থের স্বভাবই হচ্ছে 
গনয়ত-_পাঁরবর্তন | কিন্তু পরবর্তী দার্শীনকরা এ ধরনের ব্যাখ্যা মেনে 
ণনতে পারেনাঁন। তাঁরা পাঁরণাম বা পাঁরবর্তনের আরো সঙ্গত কারণ 
খুজতে থাকলেন । ফুলে, তাঁরা পদার্থতত্ব ও পাঁরণামতত্বের মধ্যে পার্থক্য 
করলেন । “অর্থাৎ, তাঁদের মতে, পদার্থ-স্বরূপাঁটর মধ্যেই তার নিয়ত 
পাঁরণামের রহস্য 'নাহত নয়; বা পদার্থকে পাঁরণামশ্দবভাবী মনে করলে 
পাঁরণাম বা পাঁরবর্তনের মূল সমস্যাকে অবজ্ঞা করার আশঙ্কা ঘটে ।১১৯ 
ফলে, পদার্থকে স্বয়ং পাঁরবতনশনল বিবেচনা না করে পদার্থ-বাহভত 
কোন তত্বের অনুসন্ধান করা হয়। 

আযানাক্সাগোরাসের সময়ে বা তাঁর ঠিক কিছু আগে গ্রীক দর্শনের 
ইতিহাসে দট প্রবণতাই দেখা দেয়। একাঁটর প্রবস্তা এম্পডোকলস, আর 
অপরটির 'লউঁসপাস-ডিমোক্রিটাস । প্রথম জলের মতবাদের পাঁরচয় আমরা 
ণদয়েছি ; তাই 'দ্বতনয়ের বিষয়ে সামান্য উল্লেখ করা যাক এখানে । পর- 
মাণুবাদীদের মতে, পাঁরবর্তনের মূলে রয়েছে এক ধ্রুব ও আঁনবার্ধ শান্ত,_ 
অন্ধানয়াত ৷ পরমাণুতে সংযোগ ও বিভাগ ঘটে চলেছে এই শান্তর প্রভাবে । 
আর জাগাঁতক পাঁরবর্তন বা বোচন্র্যই হচ্ছে এই সংযোগ-বিভাগের ফল। 

আযানাক্সাগোরাসের দর্শনে পাঁরণাম-তত্ব অর্থাৎ পাঁরবর্তন-তত্বকে 
পরমার্থ-তত্ব থেকে বিচ্ছিন্ন করার প্রয়াস লক্ষ করা যায়। তা ছাড়া 
পাঁরবর্তন-রহস্যকে ব্যাখ্যা করার জন্য গ্রীক দর্শনের হীতিহাসে 'তাঁনই 
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প্রথম চেতন-পদার্থের স্বীকীতি দিলেন ।* আমরা জাননা, তান পরমাণু- 
বাদ খণ্ডন করার জন্য তা করোছিলেন কনা । তবে পরমাণুবাদীদের অন্ধ 
নিয়াতর মত কোন আনবার্ধ শান্তর কল্পনা যে জগং-বৌঁচন্র্যের কারণ হতে 
পারেনা, তাঁর এই দংঢ প্রত্যয় যথেষ্ট বাস্তবমুখী ও বিজ্ঞানচেতনাসম্পন্ন বলা 
যেতে পারে । তাঁর মতে, জগৎ-বৈচিন্র্ের প্রধানতম বোঁশিম্ট্য বলতে “রচনা” 
অর্থাৎ বৈচিত্র্যেভরা বিশ্বের সব পাঁরবর্তনের মূলে যে আশ্চর্য রচনা-কৌশল 
তার ব্যাখ্যার জন্য চেতনাশান্ত বা বাঁদ্ধ বা 'িচার-প্রবণতা স্বীকার করতেই 
হবে । সার্টনের ভাষায় বলতে গেলে “মন (010 বা 005) হচ্ছে শান্ত-_সে 
রুমে বিশৃঙ্খলকে সশৃঙ্খাঁলত ব্রদ্ধাণ্ডে রূপান্তাঁরত করে । দ্বিতীয়তঃ একাঁট 
শাশ্বত প্রারম্ভের ধারণা এবং আবর্ত দ্বারা বস্তুর সংস্থা সংঘাঁটত হয় ।১১৩ 
[ ইংরেজ প্রাতশব্দ লেখকের প্রদত্ত ] 


পরিণতি £ লিউসিপাস-ডিমোক্রিটাস 


একটি ভাব বা ধারণার জন্ম ও তার পাঁরণাঁতিতে যে কত শত বছরের 
ব্যবধান তা ভাবলে অবাক হতে হয়। গ্রীক পরমাণুবাদের আলোচনায় 
আমরা থ্যালেস থেকে শুরু করোছ ; তারপর নানা গ্রীক দ্বীপ ঘুরে শেষে 
গলউীসপাস-ডিমোক্লিটাসের কাছে এসে পেশীছেছি ৷ ইাতিপ?বে দৃশ্যমান এই 
জগতের যে বিপুল বৈচিত্র্য তার ব্যাখ্যা প্রাচীনকালের 'বিদ্বানরা িভাবে 
দেবার প্রয়াস পেয়েছেন, তার আতসধাক্ষপ্ত আলোচনা আমরা করোছি । তাঁদের 
সবার জিজ্ঞাসা কি ছিল 2 এই 'ব*বজগৎ ? করে গাঠত হয়েছে ? এর উত্তর 
আমরা দ:ু-ভাবে পেয়োছ £ বি*বজগং সম্ট হয়েছে একবস্তু থেকে বা ব্হুবস্তুর 
সমন্বয়ে । প্রথম প্রশ্নের উত্তর আমরা আয়োনীয় দাশশীনকদের কাছে পেয়োছ ; 
তবে তাঁদের একত্ববাদ নিভেজাল নয় | সে-কারণে আযানাক্সিমেনেসকে সার্টন 
ছদযবেশী বহৃত্ববাদণ' বলেছেন ৷ একত্ববাদ তথা অদ্বৈতবাদের অচল অবস্থা 


* কদ্তু সার্টনের এই [বিশ্লেষণ ফ্যারংটন গ্রহণ ক্লরেনাঁন। বস্তুত, আযানাক্সাগোরাস তাঁর 
িশ্বতত্ব গঠনে হী্দুয়ানূভূতি ও প্রত্যক্ষ প্রমাণের ওপর সব্বাঁধক গুরুত্ব আরোপ করে- 
গিলেন। এ-সম্পর্কে ফ্যারংটন বলেন, [00516 080 ৮5 00 008580101) ০০৫ 078 
1) 16581:060. 961755-6%1057005 89 8009916105919 01 0119 110৬650182 
6010 011790016, 901, 11105 [27006000159, 1) 525 ০0100611060 (0 510 
(029 01516 16 701755109] 1):00১৪63 100 300016 101 01 560585 ৫০ 
ঢ61০51%৩ 41160619.৮ 07661508570» 0, 61762 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ ৮৯ 


পরিত্যাগ করেন এম্পিডোকলস ও আ্যানাক্সাগোরাস | আযানাক্সাগোরাস একাঁট 
নিয়ন্নুণকারী বুদ্ধির আঁস্তিত্ব স্বীকার করে নিয়ে দ্বৈতবাদ প্রবর্তন করলেন ; 
এম্পডোকলস তাঁর চারটি উপাদান ও শাস্ত-যুণ্মের দবারা এক ধরনের বহযত্ব- 
বাদ গড়ে তুললেন । পরের পদক্ষেপ পরমাণুবাদীদের | তাঁরা গ্রহণ করেন 
শূন্য পারসরব্যাপশ বস্তৃত ভিন্ন সব অসংখ্য কাঁণকার আস্তত্ব । 

আরিস্টটল, 1থওকফ্রেসটার প্রমুখের মতানুযায়ী পারমাণাবক মতবাদ 
উদ্ভাবন করেন লিউসপাস ; আর িমোক্রিটাস প্রায় তারশ বছর পর এই 
মতবাদের উন্নাতসাধন করেন | 'লউীঁসপাসের রচনার কিছ অবাঁশিম্ট নেই, 
সবই 'িনম্ট হয়েছে, কণ্তু একটিমান্র বাক্য তাঁর কৃতিত্ব ঘোষণা করেছে 
এখনো £ “বৃথা গকছুই ঘটেনা ( কারণ ব্যাঁতিরেকে ), প্রত্যেকটি ঘটনার কারণ 
রয়েছে এবং সেটা প্রয়োজনের ফল 1৮১৯ 

পাণ্ডতরা বলেন, পূর্বসূরী দারশ্শীনকদের 'বাভন্ন ধারণার সংশ্লেষ 
ঘটালেন িউীসপাস ও িমোঁবুটাস | িমোক্রটাস দুটি মৌলক সত্তা 
পরমাণু ও শূন্যে ববাসী ছিলেন । তাঁর মতে, পরমাণু আবিভাজ্য কাঁণকা। 
পরমাণু আবন*্বর ও 'িত্য । সব বস্তুই পরমাণু দিয়ে গঠিত । পরমাণুর 
রুপ, শব্দ, স্বাদ ইত্যাদি নেই অর্থাৎ পরমাণু হীন্দরিয়গ্রাহ্য নয় । পরমাণন- 
গুীলর পার্থক্য কেবল আকার, আকাঁত ও অবস্থানে । পরমাণুগন্ণীলর নিয়ত 
গতীয় অবস্থা ; আর এই গাঁতশীল পরমাণুগুলির সংঘর্ষের ফলে ঘূ্ণ- 
গতির স্াঁষ্ট হয় । গিমোক্রিটাস ভারী পরমাণুর হাল্কা পরমাণ*্র ওপর 
পতন এবং পরমাণুর ঘূ্ণগাঁতর সাহায্যে পাথবী ও অন্যান্য মহাকালীয় 
বস্তুর সাষ্ট ব্যাখ্যা করেন । তাঁর মতে প্রাকীতিক নয়মে অসংখ্য 'ব*্ব 'িয়ত 
সম্ট হচ্ছে; এবং ধৰংস হচ্ছে । এখানে ঈশ্বরের কোন হাত সেই, ইচ্ছ" নেই । 
1িমোক্রিটাস বিনাশ ও িনাশের প্রয়োজনীয়তা স্বীকার করেন, কিন্তু 
দূর্ঘটনার আস্তিত্ব স্বীকার করেন না । তাঁর মতে, দুর্ঘটনা অজ্ঞতা ছাড়া 
আর ছু নয় । হীন্দ্রয়ানুভূতির সাহায্যে জ্ঞান অজ্ন করা গেলেও, সে- 
জ্ঞান সংশয়রাহত নয়-_অনুজ্জবল? । যুক্তির সাহায্যে উজ্জবল জ্ঞান অন 
করা যায়, আর তার দ্বারা বিশ্বের অন্তার্নীহত রুপও জানা যায় 1১২ 

গডমোক্লিটাসের মতবাদের আর একট: দার্শীনক-বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা করা 
দরকার এইজন্যে যে এই বিষয়াট মানব ভাব-ভাবনার ইতিহাসে গুরুত্বপূর্ণ ও 
আকর্ষণীয় ৷ হেরাক্রিটাস ও পারমেনাইিসের ভাবনার সঙ্গে পার্থক্য করলে 
িমোক্রিটাসের ভাবনাকে এভাবে উপস্থাপিত করা যায় ঃ হেরাক্রটাসের 


৯০ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


বি*বজনীন প্রবাহের বিরুদ্ধে ডিমোক্রিটাস স্বতঃসদ্ধর্‌পে ধারণা করেন সত্তার 
আপোঁক্ষক স্থায়িত্ব, এবং পারমেনাইডিসের নিশ্চল এঁক্যের বিরুদ্ধে গাঁতর 
বাস্তবতা | বব দুটি অংশে গাঠিত £ পারপর্ণণ (7716765, 55701) এবং 
শূন্য বা খাল? (০8707, 71007) | ধিশ্বের সম্পর্ণতা ক্ষুদ্র কাঁণকায় 
বিভন্ত । এরাই হলো পরমাণু (69798) ৷ পরমাণুরাশ সংখ্যায় অনন্ত, 
অসীম, আর সম্পূর্ণ সরল । গুণের দক থেকে তারা সবাই এক, কিন্তু 
আকারে, নিয়মে ও অবস্থায় ভিন্ন । পরমাণুবাদীরা বলেন, পার্থক্য তিন 
ধরনের £ আকার (5267:6)১ নিয়ম (1255) ও অবস্থা (76525) | এদের 
মতে, বাস্তব কেবল স্পন্দন দ্বারা (7%)177195), অন্তার্নীহত সংযোগ 
(4/215£8) এবং আবত“ন দ্বারা পৃথক হয় । এ-সব থেকেই স্পন্দন হয় 
আকার, অন্তার্নাহত সংযোগ হয় নিয়ম এবং আবত“ন হয় অবস্থা । কারণ, 
1 থেকে & পৃথক হয় আকারে, টৈ/& থেকে টি পৃথক হয় 'নয়মে, এবং মূ 
থেকে চ পৃথক হয় অবস্থায় । গিন্তু দুঃখের বিষয়, গাঁতর বিষয়টি পর- 
মাণ্বাদশরা আলোচনা করেনান । 

পরমাণুর আকার, নয়ম ও অবস্থা কুহোলিকাময় হলেও অন্যণকছু বিষয় 
সম্পর্কে আরো কিছুটা আলোচনা দরকার গ্রীক পরমাণুবাদ সম্পকে সামান্য 
ধারণা করার জন্য । পরমাণ-বাদীদের মতে, প্রাতাট উপাদান, প্রত্যেকাঁট একক 
বস্তু যে-সব পরমাণু 'দয়ে গঠিত তাদের সাম্ভাব্য যোগ অনন্ত আর অনন্ত 
উপায়ে তা ঘটে । বস্তুর আঁস্তত্ব বা স্থিতি ঠিক ততটুকু সময় যতক্ষণ 
পর্যন্ত তার গঠনকারী পরমাণুগুলি, একন্রে সংবদ্ধ থাকে । পরমাণুদের 
আঁবরাম সংযোগ ও বিভাগের জন্যই বাস্তবে অন্তহশন পাঁরবর্তন ঘটে চলে । 

ভডিমোক্লিটাস আত্মাকে বস্তু থেকে পৃথক করে ভাবেননি । তানি মনে 
করতেন কতকগুলি পরমাণ-শ্রেণী অন্যদের চেয়ে স্‌ক্ষমতর । এ-রকম 
পরমাণু শ্রেণীর সবচেয়ে ভারী ও আঁধক পার্থ থেকে সর্বাপেক্ষা লঘু ও 
আঁধক স্বীয় সমস্ত সমাঁষ্টগ্রামকে তান উপলাব্ধ করেন। আত্মা (মূল 
বস্তু, 75/0%6) শরীর, কিন্তু সবচেয়ে সুক্ষ পরমাণু দ্বারা গাঁঠিত এবং 
অধিক চলনশশীল | সে-সব লঘতম পরমাণুগ্ীল-_আত্মাগুি সব-কিছুতে 
অংশগ্রহণ করে । ভিমোক্রটাসের মতে, সব জায়গায় এক ধরনের 2570/6 
রয়েছে অর্থাৎ বি*“বজগং আত্মা দ্বারা সঞ্জীবিত, কিন্তু কোন দেবতা নেই । 
আনাক্সাগোরাসের %৮৬-ও নেই, আর সক্রোটসের 7৮০৮ %2765 অর্থাৎ সর্ব- 
নিয়ন্তা করণাস্বর্প ঈশবরও নেই । 


বস্তুষাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ ৯২ 


বস্ততপক্ষে, ভারতীয় পরমাণুবাদ--বিশেষত বৈশোষক মতবাদের সঙ্গে 
গ্রীক পরমাণুবাদের সাদৃশ্য বেশ নেই ; উভয় মতাদর্শে পরমাণু সংক্রান্ত 
ভাবনা ও ব্যাখ্যাও ভিন্ন প্রকৃতির । গ্রীক পরমাণ্‌ ও শূন্য উভয়েই বাস্তব 
সত্তাময়, পরমাণুদের 'বাঁভল্ন আকার, আকৃতি ও অবস্থান স্বীকৃত । তা 
ছাড়া তারা নিত্য গাঁতশশল | এই ধারণা বৈশোষকে দেখা যায় না। গ্রীক 
পরমাণুর সংখ্যাগত পার্থক্য আছে, কিন্ত বৈশোঁষকে গুণগত পার্থক্য 
পাঁরলক্ষিত হয় । িমোক্রিটাস মত্ত, স্বাধীন সত্তা 'বাশম্ট পরমাণুতে 
িশ্বাসণ ; কিন্তু বৈশোঁষক দর্শনে সৃষ্টির আঁদতে-_প্রারম্ভে ছাড়া মত্ত 
পরমাণু ও তার গাঁতর কথা বলা হয়াঁন। ভিমোক্রটাস পরমাণু দ্বারা 
জীবনচক্রের ব্যাখ্যা দেওয়ার প্রয়াস পেয়েছেন ; স্বপ্নে ঘাঁটত ব্যাপার, অলীক 
দৃশ্য, ভাবষ্যং-ভাষণ এবং অন্যান্য রহস্যের ব্যাখ্যা সবই পরমাণদবাদের 
সাহায্যে করার চেষ্টা করেছেন, এমন ক আঁতি অবাস্তব পর্যন্ত বাদ যেতনা । 
1ডমোক্রিটাসের “আত্মা” (985০০) শরশীরি, সবচেয়ে সুক্ষ পরমাণু দ্বারা গাঁঠিত 
এবং গোলাকার--আঁধক চণ্লশীল । কিন্তু বৈশোষকরা মুন্ত আত্মাকে অদ্রুব্য 
বলে মনে করেন । সে-কারণ, আত্মা পরমাণু দ্বারা গাঁঠিত নয় । গ্রীকদের 'বশ্ব 
সম্পর্কে যাল্লুক ধারণা দেখা যায়, ন্যাযবৈশোষকে এর কোন উল্লেখ নেই । 
তা ছাড়া ন্যায়-বৈশোঁষকের “অদন্ট”, আকাশ”, পাঁরমণ্ডল” দব্যণুক ন্র্যণুক' 
'ইত্যাদর সমার্থক কোন প্রাতশব্দ গ্রঁক পরমাণুবাদে সম্পূর্ণ অন-পাস্থত । 

1ডমোক্রিটাসের মতবাদ সার্বকভাবে গ্রীক মনে তেমন প্রভাব বিস্তার 
করোনি, যাঁদও খ্রীস্টীয় প্রথম শতাব্দটুতেও রোমান কাব ল:ক্রেটিয়াস এ-নয়ে 
অপূর্ব কবিতা রচনা করেন । তাঁর কাবিতাটর নাম “দ্রব্যের রুপ সম্পকে? । 
এখানে তান ছন্দোবদ্ধ ভাষায় গব*বজগৎ সম্পর্কে প্রাচীন গ্রীক দার্শীনক 
গিমোক্রিটাসের মতামত ব্যস্ত করেন ৷ মতামতগুলি 'ি ? সেগুলি আতক্ষংদ্র, 
অদৃশ্য কাঁণকা সম্পর্কে বর্ণনা যা ?দয়ে আমাদের এই সমগ্র জগৎটা গড়ে 
উঠেছে । জলের উদাহরণ 'নিয়ে ব্যাপারটা স্পন্ট করা যেতে পারে । উপয্বস্ত 
মান্রায় উত্তপ্ত করলে জল বাম্পীভূত হয়ে অদৃশ্য হয় । এই ঘটনাকে 'িভাবে 
ব্যাখ্যা করা যেতে পারে ? একটু চিম্তা করলেই বোঝা যায়, জলের ওই 
বাম্পীভৃত হওয়ার ধম” তার অভ্যন্তরীণ গঠনের ওপর নির্ভর করে। এই 
গঠনের কথা ধিবেচনা করতেই পরমাণুর ধারণা এসে পড়ে । 'কন্তু গ্রীক-ও 
প্রীস্টীয়-মন বহু শত বছর ডিমোক্লটাসের ধারণার আনুকূল্য করোনি, 
দবপরীতভাবে আযারস্টটলের মতাদর্শ গ্রহণ করেছে । 


৯১২ বস্তুরাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


আমরা ইতিপূর্বে আলোচনা করোছি যে, এী্পডোকলস গ্রীসে চত*- 
ভূতের প্রবন্তা £ মাঁট, জল, বাতাস ও আগুন । থ্যালেস থেকে এী্পডোকলস 
পর্যন্ত সব অনুমানে সংশোধন আনলেন আ্যারস্টটল । তাঁর মতে, সব বস্তুই 
একাটমান্র উপাদানে গঠিত, কিন্তু এই উপাদান 'বাভন্ন গুণ অজ্ন করতে 
পারে । এধরনের অবস্তু মৌলের সংখ্যা চার £ শীতল, উফ, আর 
'শুত্ক" | যুগল অবস্থায় কোন বস্তুতে আরোপিত হলে এই মৌলগদলই 
এশ্পিডোকলসের মৌলগুল উৎপন্ন করতে পারে । যেমন, শুদ্ক ও শীতল 
বস্তু থেকে “মাঁট? : শুজ্ক ও উষ্ণ থেকে “আগুন ; আর্র ও শীতল থেকে 
“জল? এবং পাঁরবেশে আর্দ ও উষ্ণ বস্তু থেকে বাতাস” | 'ীকন্তু তবুও সব 
প্রমেনর উত্তর দেওয়া সম্ভব হলোনা । সূতরাং এই চার মৌলের সঙ্গে যোগ 
হলো “স্বীয় আতিসত্ব্বা” । এই “আতসত্বাই সর্বশীল্তমান, সর্বকার্যীনপুণ, 
সব্পাচক ঈশ্বর হয়ে উঠলেন । রাষ্ট্র ও গীজা এই মতাদর্শের সমর্থন 
জানাল | সুতরাং অন্টাদশ শতাব্দী পর্যন্ত সন্দেহ করার মত ব্যান্তত্ব আর 
দেখা গেল না । তবে সপ্তদশ শতাব্দীতে গ্যাসেন্দী ( ১৫৯২-১৬৫৫ ) আবি- 
ভাজ্য কাঁণকা পরমাণুর কথা তুললেন । অনেকে পরমাণুর আঁস্তত্ব সম্পকে 
যুক্তি দেখালেও জন ডাল্টানই পরমাণুকে বিজ্ঞান পবেষণার বিষয়বদ্তুতে 
পারণত করেন । তবৃও গত শতাব্দী শেষ হওয়ার সময়েও কোন বিজ্ঞানী 
গলখোঁছলেন, কয়েক দশক পরে পরমাণুকে লাইব্রেরীর ধুলো ঝাড়া ছাড়া 
আর কোথাও খুজে পাওয়া যাবেনা । রাঁসকজন বুঝুন, আমরা প্রসঙ্গান্তরে 
যাবার অনমাত প্রার্থনা কার । 


গ্রীক পরমাণুবাদের উৎপত্তি ই সামান্য আলোচন৷! 

গ্রীক পরমাণুবাদের উৎপাত্ত নিয়ে ঘোরতর বিতর্ক পাঁণডত-বদ্বানদের 
মধ্যে । একদল পাঁণ্ডিত মনে করেন গ্রীসেই এই মতবাদের-_ভাবনার উদ্ভব ; 
আর একদল পাঁশ্ডিত মনে করেন হয়তো বিদেশ--বশেষত ভারত থেকে পর-* 
মাণুবাদের ধারণা গ্রীস পেয়ে থাকবে | কিন্তু কোন পক্ষের হাতেই যথেষ্ট 
প্রবল তথ্যাঁদ নেই যে-সবের সাহায্যে তাঁদের অনুমান প্রাতান্ঠত করা যায় । 
সুতরাং দুঃখের বা পারতাপের যাই হোক না কেন, আমরাও সুস্পন্ট ও 
সহনার্দষ্ট মন্তব্য থেকে বিরত থাকতে বাধ্য । ছেদ টেনে দলে সব গোল 
গমটে যেত, 'কন্তু তা হবার নয় । অতএব, কা আলোচনা না করলে চলে 
না। শুর: করা যাক িমোক্লটাসকে 'দয়ে, তাঁর 'শক্ষা, ভ্রমণ ইত্যাঁদ 'দয়ে। 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ ১৩ 


কারণ, এ-সব থেকে 'কছ: প্রমাণিত না হলেও অনুমান করার সুযোগ সামান্য 
হলেও থেকে যায় বলে আমাদের এট; ধারণা । গ্রক পরমাণুবাদের প্রধান 
ও প্রবল প্রবনতা ভিমোক্রিটাস বাল্যকালে পারস্যে শিক্ষালাভ করেন ৷ তা ছাড়া 
[তান বহ্‌বার গবপুল অর্থব্যয়ে নানাদেশ পর্যটন করেন দীর্ঘকালব্যাপী | 
যেখানে গেছেন সেখানেই খুঁজে বের করেছেন জ্ঞানী ও বদ্বানদের, এবং 
তাঁদের কাছে গ্রবেষণা করেছেন । সার্টনদের সাক্ষ্য অনুসারে তিনিই প্রথম 
গ্রীক দার্শীনক 'যান ব্যাবিলনে যান, সেখান থেকে পারস্যে ও তাঁর অনুমান 
ভারতবর্ষে পরে । এই যাঁদ তথ্য হয়, তা হলে ভারতীয় পরমাণুবাদের সাথে 
তাঁর পারচয় হতে পারে সাক্ষাংভাবে । আর 'তাঁন যাঁদ ভারতে না এসেও 
থাকেন, তা হলেও পারস্যের শিক্ষকদের মাধ্যমে ভারতীয় পরমাণুবাদের 
সাহত তাঁর পাঁরচয় হতে পারে । বস্তুত, জ্ঞানীপপাসু 'িমোক্িটাসের পক্ষে 
এমনটা হওয়া শবাঁচত্র নয় । 'কন্তু কীথ (616) সাহেব তাঁর 17207 1086 
2//4 441971157 গ্রন্থে বৈশোষক মতবাদ খ্রীন্ট জন্মের পর বলে 'নদে'শ করে 
বাদ সেধেছেন । অবশা প্রখ্যাত পান্ডত সংরেন্দ্রনাথ দাশগুপ্ত ও কুগ্পস্বামী 
কীথ সাহেবের মত মানেননি ৷ পাঁণডতদের এই পরস্পরাবরোধ+ নানা উন্তির 
মধ্যে কাল মার্কস কিন্তু মনে করেন ভারতের 'দিগম্বর জৈনদের সঙ্গে ডিমো- 
ণক্ুটাসের পাঁরচয় ছিল ।১৩ এইসব পাঁণ্ডাঁতি লড়াই-এ আমাদের ত্রিশঙ্কুর 
মত অবস্থা ! 


আলোচনার শেষে আসার আগ্চে এী*পডোকলসের ধারণার কথা একবার 
ভাবা যাক । উপাঁনষদ সাহত্যের সঙ্গে যাঁদের পাঁরচয় আছে তাঁরা জানেন 
সেখানে কমে কমে বস্তুগঠনে আগুন, জল, বায়ু ও মাঁটর কথা বলা হয়েছে । 
আবার চার্বাক মতেও ভ্‌তবস্ত; ওই চার ধরনের উপাদানে গঠিত । বৈশোষক 
দর্শনে পাঁচটি ভৌত দ্রব্যের মধ্যে 'ক্ষিতি, অপ, তেজ ও মরুতের বৈশিষ্ট্য 
শনত্য ও আনত্য বলে স্বীকৃত । সুতরাং এমন অনুমান করা যায় যে, 
এম্পডোকলসের মধ্যে কিছ7-না-ীকিছ: প্রাচ্য প্রভাব ছিল । সার্টনও অনুমান 
করেছেন যে, ভারত থেকেও এাঁম্পডোকলস পরোক্ষভাবে কিছ: ধারণা 
পেয়ে থাকতে পারেন ।৯৪ তা ছাড়া পারমেনাইিসের অদ্বৈতবাদের ধারণার 
সঙ্গে উপানিষদের বদ্ধ ধারণার সাদৃশ্য তো আছেই । 

এইসব তথ্য, যাঁদও তা কামান, তবুও এ থেকে এরূপ অনুমান 
করলে উচ্ছ্বাস দেখানো হয়না মনে হয় ষে, ভারতীয় পরমাণুবাদ গ্রীক-মনে 
প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষভাবে প্রভাব বস্তার করোছিল । তারপর তা গ্রণক জল ও 


৯১৪ বস্তৃুবাদের আলোকে ভারতীয় পর়মাণুবাদ 


আবহাওয়ার গুণে রূপান্তারত হয় এবং গ্রণক পরমাগুবাদে পাঁরণত হয় । 
কিন্তু এবিষয়ে আধুনিক বিজ্ঞানের এীতহাসিকদের গবেধণা খুবই হতাশা- 
ব্যঞ্ক। তাঁদের গবেষণায় এখনো সমাজের অগ্রগাঁততে [ভাত্ত-কাঠামো ও 
ওপাঁর-কাঠামোর 'মথাক্ষয়াজনিত ভূমিকা িবোচত হয় না; এখনো তাঁরা 
ভাবের ঘোরে আচ্ছন্ন, সযত্বে এীতিহাসিক বস্তুবাদ এাঁড়য়ে চলেন । যেমন, 
1ব১/৯ কর্তক প্রকাশিত 4 0970156 £/5107) ০7 50670611172 
গ্রন্থের 466 পৃষ্ঠায় ভারতীয় পরমাণুবাদ ও গ্রীক পরমাণৃবাদের উদ্ভব 
সম্পর্কে তথ্যাঁদসহ 'বিস্তাঁরত আলোচনা না করেই বলা হয়েছে “প্রাপ্ত 
প্রমাণাঁদর 'ভাত্ততে ষতটুকু নিশ্চিত করে বলা যায় তা এই যে, পরমাণুর 
ধারণা বা প্রত্যয় হলো স্বাধীন অনঃসম্ধানের উৎসাহ ও প্রাতিভানিক মনের 
চত্রা্কনের ফল । ভারতীয় ও গ্রীক চিন্তাঁবদরা লেন প্রাতিভানক ও 
স্বাধীনভাবেই এ ধারণার উদ্ভব হয়োছিল বলে মনে হয় 1” বস্তৃতপক্ষে, এই 
উপসংহার তথা সিদ্ধান্ত মধ্যপন্থা অবলম্বনের ফল । এতে মনাঁস্বতা ও 
দৃণ্টিভঙ্গীর গভীরতা প্রকাশিত হয়ান। এবং আমাদের ধারণা আলোচ্য 
অংশের লেখক অন্যের দ্বারা প্রভাবিত হয়েছেন, যেমন জর্জ সার্টনের দ্বারা ।* 
আমাদের ধারণার উৎস হিসাবে সার্টনের মন্তব্য উদ্ধৃত হলো £ “পারমাণাঁবক 
ধারণ।-কার্য এমন একাঁট জিনিস যে, যে সব জ্ঞানী ব্যাস্ত প্রকৃতির আবরাম 
পারবর্তনের সঙ্গে তার এঁক্য এবং আপোঁক্ষক স্থাঁয়ত্বের সমন্বয় সাধনের 
চেস্টা করেছেন তাঁদেরকে এই মতবাদ একদন গ্রহণ করতেই হবে ।."*আর এটা 
ণকছু আশ্চর্য নয় যে গ্রীক-মনে এবং 'হন্দু-মনে সে ধারণাটি স্বতন্্রভাবে 
উাঁদত হয়োছল । গ্রীকগণ সম্পর্ণরূপে সক্ষম হয়োছলেন তাঁদের আপন 
1সদ্ধান্তে উপস্থিত হতে এবং হন্দুগণ তাঁদের ানজেদের |”১* এই মন্তব্য 
আর যাই হোক, বস্তুবাদণ ব্যাখ্যা যে নয়,-এতে যে এীতিহাঁসক বস্তুবাদের 
ছোঁয়া নেই, তা বোধ কার, পাঠকদের বুঝতে অস্মীবধা হয় না। অবশ্য, 
মার্কসীয় দর্শনে আস্থাহীন*৬ সার্টনের কাছে তা আশা করাও যায় না। 


* একটা [বষয় লক্ষ করার মত যে, পাশ্চাত্য বিজ্ঞানের এরাতহাসকরা তাঁদের গ্রন্থে 
কোথাও ভারতায় পরমাণবাদের ধারণা নিয়ে বিস্তারত আলোচনা করেনান । উটকো মত 
দু-একবার উল্লেখ করেই গভখর নশরবতা । সার্টন, ফ্যারংটন প্রমুখেও তাই । আমাদের 
বিদেশীমুখীনতার কথা দেবীপ্রসাদ চট্টোপাধ্যায় অনেক জায়গায় বলেছেন। কিন্তু খ.বই 
দুঃখের বিষয় 194 পর্যন্ত তেমন গভীর ও ব্যাপক পাঁরকজ্পনা গ্রহণ না করে গতান- 
গাঁতক বিজ্ঞানের ইতিহাস চচশয় উৎসাহত করেছেন । 
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ণকন্তু আমাদের দেশের 'বজ্ঞানের এীতহাসকরা কি এখনো আর্থ-সামাঁজক 
গদক উপেক্ষা করে সফল হবেন £ 


 ম্ 


১০, 
১১, 
৯৭২ 
১৩, 
১৪, 
১৮. 
১৬, 


তথ্যসূত্র ও টাক! 
[8৩119], 0-- 01201717185 17011 175107)) 270 10110277171) 
০) 116 1$)0)7-7/019657/65 1961 
সার্টন, জর্জ-__-প্রাচীন বিজ্ঞানের ইতিহাস, প্রথম খণ্ড, পৃ২৬৩ 
গমশরীয় বশ্বতব্বে সবীকছুর আরদ্ভ বৃদ্ধ নান থেকে অর্থাৎ 
জল থেকে । 
ব্যাঁবলনীয়দের মত £ জগতের উপাত্ত জননী "তয়ামৎ” থেকে অর্থাৎ 
জল থেকে । সার্টন বলেছেন, জলের স্বরূপ বুঝতে ব্যাঁবিলনীয়রা 
যে-শব্দ ব্যবহার করত সেটা মূলত কণ্ঠধান- উচ্চকণ্চস্বর । 
এটা লগোস-এর (19895) সঙ্গে তুলনা করা যেতে পারে । 
সার্টন, জর্জ-- প্রাচীন জ্ঞানের ইতহাস+ প্রথম খন্ড, পৃ-২৭০ 


বস্তুত থ্যালেসের মতবাদের প্রতিবাদ করলেন আ্যানাকিম্যান্ডার ; 
07620 50916, 19. 3৩ 


তদেব, প্‌-৩৭৬ ; খগ্বেদে অণ্নর সুন্তের আ'ধক্য স্মরণযোগ্য । 
চট্টোপাধ্যায়, দেবীপ্রসাদ-_-বিবকোষ”, ৪র্থ খণ্ড, প2২২৪ 
মাইতি, নন্দলাল-_-গ্রক গাঁণুতের সংাক্ষপ্ত ইতিবৃত্ত” পৃ--৪৩-৪৫ 
চট্রোপাধ্যায়, দেবীপ্রসাদ-_বিবকোষ”, ২য় খণ্ড, পৃ-8৪ 

সার্টন, জ্জ_-প্রাচীন বিজ্ঞানের ইতিহাস” প্রথম খণ্ড, পৃ-৩৭৮ 
তদেব, পৃ--৩৯১ 

শব*বকোষ” ত্রয়োদশ খণ্ড, পৃ-197 

001160664 /01]5১ ৬০|-], ৮, 41-80, 1 19 

সার্টন, জর্জ-_ প্রাচীন বিজ্ঞানের হাতিহাস” প্রথম খড পৃ-৩৯০ 
তদেব-_প-৩৯৮ 

তদেব, ভূমিকা, পৃ-১১-তে সার্টন বলেছেন, “ডাইয়ালেকাট.কাল 
মেটোৌরয়োৌলজম বা দ্বন্দবমূলক বস্তুদের প্রভাবে একটি 'িে*বাস 
ণবস্তাঁতি লাভ করেছে যে, 'বজ্ঞানের ইীতহাসকে সম্পূর্ণরূপে না 
হলেও প্রধানতঃ সামাঁজক এবং অর্থনোতিক অর্থে ব্যাখ্যা করা 
উচিত । এটা আমার কাছে সম্পূর্ণ ভ্রান্ত বলে মনে হয় |» 


সপ্তম অধ্যায় 


ভারতীয় পরামাণুবাদে বিস্তানের আভাস-হীঙ্গিত 


প্রাচশন ও পরবর্তাঁ অর্থাৎ আধুনিক বিজ্ঞানের আলোচনায় সব সময় 
একাঁট কথা স্মরণ রাখতে হয় যে, প্রাচীন বিজ্ঞান-ভাবনা ছিল প্রাতিভাগনক 
(171081615), অণমানাভীত্তক ও স্হূল ; এই ভাবনা কেবল পষবেক্ষণ ও 
লাঁজকের প্রথাগত নগড়ে ধশরে ধীরে গড়ে উঠোছিল । এতে হয়তো 
বাস্তবাভাত্ত একটা ছিল, কি পরাক্ষা-ীনরনক্ষার উপায়ও থাকতে পারে, 
শকন্তু তা কখনো সম্পূর্ণ বৈজ্ঞানক প্রথাপদ্ধাতি 'ভীত্তক নয়। 'কন্তু 
আধুীনক বিজ্ঞানের প্রাণবস্তু হচ্ছে পরাক্ষা-ীনরীক্ষা ৷ পরাক্ষা-নরীক্ষার 
সাহায্যে পর্যবেক্ষণের মধ্য দিয়ে সংগৃহীত তথ্যের ওপন খা করে ক্পনা 
ও অনমানের বাস্তব ও সম্ভাব্য যৌন্তিকতার সাহায্যে প্রাকীতিক ঘটনার 
জাঁটলতার ব্যাখ্যা দেওয়াই আধুনক বিজ্ঞানের লক্ষণ । আধুনক বিজ্ঞান 
বস্তুমুখাী, বিষয়মুখী নয় । আধুনিক বিজ্ঞানের তত্বাদি অনড়-অটল নয় ; 
নতুন নতুন আ'বন্কার, তথ্যসংগ্রহের আলোকে তা পাঁরবর্তনশীল । প্রাচীন 
শবজ্ঞান ও দর্শনে এই গাঁতিময়তা, “হয়ে ওঠা”-র ভাবাঁট এতই কম যে, তা 
নেই বললেও অত্যন্ত হয় না। প্রাচীন ভারতে পরমাণু ভাবনা যে সম্পূর্ণ 
দার্শাীনক ভাবনা-চিন্তার ফল, তাতে সন্দেহ নেই । আর এই গ্রাচশনকালের 
দাশশনকদের কাছে 'বিজ্ঞানের প্রকৃত তথ্য ও তত্র আশা করা যেষায় না, 
তা বলাই বাহুল্য । কিন্তু এই প্রসঙ্গে একাঁট কথা ভেবে-চন্তে দেখা খুবই 
দরকার বলে মনে হয় । একথা সত্য, বিজ্ঞানের জ্ঞানের ক্ষেত্রাটর কথা 'িবেচনা 
করলে ভারতের পরামাণুবাদের প্রবস্তাদের দ্ন্টভঞঙ্গীর সীমাবদ্ধতা অস্বীকার 
করা যায় না। শুধু ভারতের ক্ষেত্রেই নয়, এটি সব দেশের ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য-_ 
কি চীন, পক গ্রীস | যাই হোক, এই সীমাবদ্ধতার কথা স্কীকার করেও এই 
কথাট বারবার মনের কোণে উ-ক মারে, যে, ভারতীয় পারমাণাবক দৃষ্টিভঙ্গী 
মধ্যে ভবিষ্যৎ বিজ্ঞানের কোন আভাস-হীঞঙ্গত, অস্পম্ট হলেও ছিল কনা । 
যাঁদ এরকম গকছ7 থেকে থাকে, তা হলে তার বৈজ্ঞাঁনক মূল্য থাক বা না 
থাক, অন্তত এতিহাঁসিক মূল্যাট যে গভীর, তা অস্বীকার করা যায় না। 
আর একাঁট কথা এই প্রসঙ্গে স্মরণ করা একান্তই আবশ্যক যে, প্রাচশন 
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ভারতে প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের বিকাশ একটা স্তর পর্যন্ত বেশ স্বচ্ছন্দে এসে 
পেশীছোছিল । এ-যুগে বিজ্ঞান যে গভনরভাবে দর্শনকে প্রভাবত করেছে, 
একথাঁট না বললেও চলে । ডারউইনের বিবর্তনবাদ বা আভব্যান্তবাদ, 
আইনস্টাইনের আপোঁক্ষকবাদ ইত্যাঁদ তার আত পারাঁচিত দন্টান্ত। 
প্রাণীনকালেও কোন কোন 'বজ্ঞানস্ভাবনা বা চিন্তা যে দর্শনের আ'ঙনায় 
প্রবেশ করোন, একথা জোর করে বা নিঃসান্ধিপ্ধচিত্তে বলা যায় না। যেমন, 
চরক ও সংশ্রুত সংাহতায় ন্যায়-বৈশোষকের ধারণা পাওয়া যায় । “ন্যায়সূত্র'- 
এর উৎস চরক সধাহতা*-য় পাওয়া যায়,একথা আমরা আগেই বলোছ । 
এসব ক, বিজ্ঞানের তথ্য দিয়ে দার্শানক প্রাতপাদনও আমাদের দেশে 
অলভ্য নয় ।১ সুতরাং এই সামান্য তথ্য অবলম্বন করে এই অনুমান 
করা চলে যে, প্রাচীন ভারতীয় পরামাণুবাদে দাশশীনক চিম্তা-ভাবনার 
প্রাবল্য ও ভরা কোটাল থাকলেও, বিজ্ঞান-ভাবনা একেবারে অলভ্য নাও 
হতে পারে । 


ভারতীয় পরামাণুবাদ ও ভাপ্টন 


ভারতঁয় পরমাণবাদের সাহত ডাল্টনের পরমাণুবাদের তুলনা অর্থাৎ 
এতে ভারতীয় পরমাণুবাদের কোন আভাস-ইীঙ্গত আছে না আলোচনা 
করতে গেলে আতকথন বা আতশয়োন্ত ঘটতে পারে। বিজ্ঞানের বিখ্যাত 
এতিহাঁসক জর্জ সার্টন গ্রনক পরমাণুবাদের আলোচনা প্রসঙ্গে যে সতর্ক বাণী 
উচ্চারণ করেছেন, তা আমাদের এই প্রয়াস প্রসঙ্গেও প্রযোজ্য বলে আমরা 
একট িস্তারত উদ্ধাতি "দাচ্ছ ৪ গ্রীক পরামাণুবাদের বিচার করার সময় 
দুট আতশয়োন্তর কথা সম্বন্ধে আমাদের অবগত থাকতে হবে । তার একাঁট 
এই যে এটাকে উনাঁবংশ শতাব্দীর প্রথমে ডাল্টন আঁবন্কৃত আধুনিক 
মতবাদের সমান পর্যায়ে দেখা যায়-_এবং অন্য দিকে অস্পম্টতার জন্য এটাকে 
বিজ্ঞানের ইতিহাস থেকে সম্পূর্ণ বজ্ন করা হয় । অবশ্য গ্রীক ধারণা 
এবং ডাজ্টনের ধারণার বিপুল পার্থক্য রয়েছে । এই পার্থক্য অবাঁস্থত 
রয়েছে একট দাশণনক উপলাব্ধ এবং একট বৈজ্ঞানক প্রকল্পের মাঝখানের 
পার্থক্য । আর বৈজ্ঞাঁনক প্রকজ্পাটর উপর ধারাবাহক পরীক্ষামূলক 
গনণয়ের কাঞ্জ চলে আসছে । অন্যাঁদকে একথা নিঃসন্দেহ যে ডেমোক্তিটাসের 
মত এঁপাঁকউরাস কর্তক পুনজাীরীবত এবং ?িলউক্লোটয়াস কর্তৃক প্রচারত 
হয়ে বহু শতাব্দী ধরে একটি ব্যাদ্ধগত উদ্দীপনার্পে বিরাজমান রয়েছে ।৮২ 

৮ 


৯৮ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


ভারতীয় পরামাণুবাদ, বশেষত ন্যায়বৈশোষক মত সম্পর্কে এই কথা 
একইভাবে প্রযোজ্য । 

অনেকের জানা যে, ডাল্টনের পরমাণহবাদ প্রকজ্পাট ছিল পরাক্ষা- 
নিরীক্ষার 'ভাত্ততে রাঁচত | রাসায়ানক 'বাকুয়ার স্বরুপ অনুধাবনে এই 
মতবাদের গুরুত্ব বহু আলোচিত । বস্তুত, তাঁর মতবাদ রসায়নকে প্রকৃত 
বিজ্ঞানাভীত্তক করে গড়ে তুলতে প্রভূত সাহয্য করেছে । এই মতবাদ কেবল 
ভরের 'নত্যতা সূত্র, রাসায়ানক সংযোগসত্র ব্যাখ্যা করতেই সাহায্য করোন, 
মৌলের (15025) তুলনামূলক পারমাণাঁবক গুরুত্ব 'নর্ণয়েও সাহায্য 
করেছে ; রাসায়ানক সমীকরণ ও গণনা প্রণালী নির্ণয়েও তার অবদান 
অস্বীকার করা যায় না। তা ছাড়া, আতি গুরুত্বপূর্ণ আভোগাড্রোর প্রকজ্প 
উদ্ভাবনেও এর ভূমিকাটি 'বজ্ঞানের ছাত্রদের স্াঁবদিত । তবুও রসায়নের 
অগ্রর্গাততে এর বাঁশম্ট ভ্মকার কথা অস্বীকার না করেও বলা যায় যে, 
এই মতবাদ ভ্ুটিপুর্ণ | কিন্তু এই মতবাদের সবচেয়ে বড় অবদান এই যে, 
সঙ্কীর্ণ অর্থে হলেও এতে “বান্দিবকতা'শর (41915021) বীজ নাহত ছিল, 
এবং সেইজন্যই “খণ্ডনের খণ্ডন”এরও (76880101. 91065801017) সূত্র ধরে 
বিকাশিত হয়ে আশ্চর্যজনকভাবে সমৃদ্ধশালী হয়ে উঠেছে । প্রাচীন ভারতণয় 
পরমাণুবাদেও, যেমন, সর্বাঁস্তবাদে, এই বীজ 'নাহত ছিল- বস্তুবাদ ও 
ভাববাদের মধ্যে ঘোরতর দ্বন্দৰ বতণমান ছিল, বৈশোষকের আত্মা-মুদ্ত 
আত্মা তো একেবারে মাটির ঢেলার মতন যা কনা শৎকরাচার্য ও তাঁর মতাদশ' 
পক্ষীয়দের একেবারে বিপরীত । কিন্তু প্রায় দেড় হাজার বছর ধরে ক্রমোন্নাীতির 
পর অবশেষে আঁধাবদ্যা ও ধর্মতর্তের অতীন্দ্রর়তা ও কল্পলোকের ধারণার 
বৃত্তে বন্দ হওয়ায় এই বীজ অঙ্কাঁরত হয়ে মহীরুহে পাঁরণত হতে পারলনা, 
_ বিশেষত ন্যায় ভাষ্যকার উদ্দোতকার, বাচস্পাঁত 'মশ্র, উদয়ন প্রমুখ 
পরমাণুকে অবলম্বন করে ঈ*বরের আঁস্তিত্ব প্রমাণেই যেন নিষ্ন্ত রইলেন । 
কিন্তু “ক্রমাবকাশের প্রাকিয়া অপ্রাভমুখী- উন্নত পর্যায়ের দিকে” বলে 
“গণের পুরাতন পর্যায় থেকে নতুন উন্নততর পর্যায়ের বিকাশ” হয় 
বলে ভারতায় পরমাণ্দবাদের কিছ? ধারণার সঙ্গে আধুনিক ধারণার অস্পচ্ট 
আভাস- প্রতিশ্রুতি খুজে পাওয়া যায় । তবে তা যে কখনোই আধ্দনিক, 
শবজ্ঞানের পাঁরিভাঁষক অর্থে নয়,_একথা কোন সময় ভূলে গেলে চলবেনা । 
মনে রাখা দরকার, ন্যায়"বৈশোৌষক পরমাণুবাদ আধ্ানক পরমাণহ গবেষণায় 
কোন প্রেরণা ও উৎসাহ যোশায়ন । 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণ্বাদ ৯৯. 


ডাঞ্টনের পরমাণুর সঙ্গে কণাদ তথা ন্যায়-বৈশোষক, জৈন ও বৌদ্ধদের 
পরমাণুর বেশ িল দেখা যায় । ডাল্টনের মতে, প্রাতাট মৌলিক পদার্থ 
আত সক্ষম আবভাজ্য নিরেট কণার সমবায়ে গঠিত । আর ওই কণাগুলই 
হলো পরমাণু । রাসায়ানক পাঁরবর্তনে এরা অপাঁরবর্তিত থাকে ; এদের 
সৃষ্টি নেই, ধংস নেই অর্থাৎ নিত্য । এর সঙ্গে কুন্দকুন্দাচার্ষের পণ্চাস্তি- 
কায়সারে বাঁরণত পরমাণুর সংজ্ঞা হলো--সবেষাং স্কন্ধানাং যোহন্ত্যস্তং 
বজানীহ পরমাণুম_স্কম্ধের আন্তিম অবস্থাকে পরমাণু বলে জানবে ॥ 
পরমাণু যে নিরেট, আবভাজ্য--এই নিয়ে ন্যায়বৈশোষক ও বৌদ্ধরা দীঘ" 
আলোচনা করে প্রাতাষ্ঠিত করেছেন । ডল্টনের পরমাণুরা রাসায়নিক 
বিক্রিয়ায় অংশগ্রহণ করে ; 'কন্তু ন্যায়বৈশোষকের পরমাণু সাক্ষাংভাবে 
সংযবুন্ত হয়ে স্থূল থেকে স্থূল দ্ুব্য উৎপন্ন করে না। কন্তু ব্যাতিক্রম কেবল 
'দব্যণুক” উৎপন্ন হওয়ার ক্ষেত্রে, এখানে দুটি পরমাণু সংযোগে দ্বাণৃক 
উৎপন্ন হয়, অথচ ন্র্যণুক' ইত্যাঁদর ক্ষেত্রে পরমাণু সাক্ষাতৎভাবে সংযুস্ত হয় 
না। আর পরমাণুর সৃষ্টি নেই, ধবংস নেই অথাৎ ত্য, এটা ন্যায়-বৈশে- 
িকেরও সদ্ধান্ত । তাঁরা বলেন, প্রলয়কালেও ( খণ্ড প্রলয়ে ) পরমাণুর 
[বিনাশ নেই । ডাল্টনের মতে, ?বাঁভন্ন মৌলের পরমাণুর ভর ও ধর্ম 'বাভন্ন ; 
কণাদের মতেও তাই । মাঁট-্পরমাণু, জল-পরমাণু ইত্যাঁদ হাইড্রোজেন, 
আঁক্সজেন পরমাণু ইত্যাঁদর মত 'বাভন্ন । দ্রব্যের গুরুত্ব, ঘনত্ব নির:পত হয় 
পরমাণু সংখ্যার অশ্পপত্ব ব্য বহত্ব দ্বারা ॥ জৈনরা ?কন্তু ভিন্ন ঠভন্ন পরমাণুর 
আঁফ্তত্ব স্বীকার করেনাঁন | তাঁরা বলেন, সব পরমাণুই এক জাতীয় (1১0110- 
£0608) । ন্যায়শবৈশোষক ও জৈনদের মধ্যে আর একটি পার্থক্য বিশেষ- 
ভাবে লক্ষ করার মত যে, প্রথম সম্প্রদায়ের মতে মাঁট-পরমাণদ, জল-পরমাণু 
কেবল জল-পরমাণ, ইত্যাঁদর সাহত সংযদ্ত হতে পারে, মাঁট-পরমাণ জল- 
পরমাণুর সাঁহত সংযুন্ত হতে পারে না। জৈনরা কিন্তু মনে করেন, মাটি- 
পরমাণু জল-পরমাণুর সহিত সংযদন্ত হতে পারে, এবং সমজাতীয় পরমাণুরাও 
পারে যাঁদ তাদের 'দ্নগ্ধতা ও রহক্ষতার মান্রাভেদ হয়, অন্তত দহ-মান্রার,_ 
দ্ব্যাধকাঁদগুণানাং তু ।” 

ডাল্টনের মৌলের পরমাণুরা রাসায়নিক সংযোগকালে স্বানাদর্ট এবং 
সরল অনুপাতে পরস্পরের সাঁহত সংয্যন্ত হয়ে যৌগ (০০0০0) গঠন করে; 
বৈশোঁষকের '্ব্যণৃক', শ্যিণুক” চতুরণুক' ইত্যাঁদ গঠনের ক্ষেত্রে এরকম 
ধারণা দেখা যায় । অবশ্য একটি কথা মনে রাখতে হবে যে, দ্বযণুক কেবল 


১০০ বস্তুবাদের আলোকে ভারতায় পরমাণুবাদ 


ন্ণুক উৎপন্ন করে ; শ্র্যণৃক কেবল চতুরণুক উৎপন্ন করে ইত্যাঁদ ক্রমাট, 
ভাঙলে চলবে না । আবার, ডাল্টনের পরমাণুবাদ থেকে তো বটেই, এমন কি 
ন্যাযবৈশোষক মতাদর্শ থেকেও পৃথক ও ভিন্ন প্রকীতির হলেও বৈভাষকদের 
মধ্যে পর্ণসংখ্যার অনুপাতের পরিচয় পাওয়া যায় | অবশ্য তা স্থল হলেও 
'এবং কেবল অনমান-ীনভর হলেও যৌগ গঠনে পরমাণুরা যে 'নাঁদর্ট সংখ্যায় 
যুত্ত হয়,_এই ধারণা কম গুরুত্বপূর্ণ নয় । তা ছাড়া, দব্যণুক*-এর মধ্যে 
আভোগাড্রোর 'অণহ”-র ক্ষীণ আভাস আছে বলে মনে হয়, অন্তত এর 
ক্ষুদ্রাতক্ষত্রত্বের দক থেকে, আর কিছু 'দ্ব-পারমাণবিকতার দিক থেকে । 
আবার, রঘুনাথের মতবাদ অনুসারে ন্রাণুক থেকে উৎপাত্ত আরম্ভ বলে 
একে আণ্ণাবক মতবাদ বলা চলে । 

দিন্তু একথা না বললেও চলে যে, ডাঞ্টনের পারমাণাঁবক মতবাদের 
প্রত্যয়-প্রত্ীত বা রুপ প্রাচীন ভারতীয় দার্শানক পরমাণবাদে পাওয়া 
সম্ভব নয়। ভারতীয় পরমাণুবাদ মূলত দর্শন ও ধমরাশ্রত, যাঁদও এর 
স্বরূপে বস্তুবাদের আভাস পাওয়া যায়, এবং হয়তো আদতে আরো আঁধক 
পাঁরমাণে ছিল ৪ উপাঁনষদের বহু অংশে ইতস্তত বস্তুবাদের ছাপ পাওয়া 
যায়, এবং বৈশোষক দর্শনেরও কোন কোন ধারণায় বস্তুবাদ একান্ত অলভ্য 
নয় । বস্তুত, এই দর্শনে ঈশ্বরের আঁস্তত্ব স্বীকৃত হলেও এতে “পূর্ণাঙ্গ 
ঈশবরবাদ পাওয়া যায় না” ।« আবার, উপাঁনষদের মধ্যেও পরীক্ষা-নিরীক্ষা 
করার মাধ্যমে জ্ঞানার্জন একেবারে 'দুল'ভ নয় । 'িল্তু ভাববাদের নিলক্জ 
আক্রমণে ভারতীয় সংস্কীতর এই প্রবণতা চার্বাক ছাড়া আর কোন দর্শনে 
প্রবল হয়ে উঠতে পারেনি, সম্ভবত যাজ্ঞবল্ক্যের “পরোক্ষ-প্রয়াঃ ইব 'হ 
'দেবাঃ, প্রত্যক্ষাদ্বষঃ”৬-_দেবতারা পরোক্ষাপ্রয়, তাঁরা প্রত্যক্ষ পর্যবেক্ষণে 
দ্বেষ করেন,_ঘোষণার পর থেকে । বিজ্ঞানের বিখ্যাত এ্রাতহাঁসক বার্নল 
বলেছেন, ভারতে আধুনিক বিজ্ঞানের সম্ভাবনা মুঘল যুগে ছিল । কিন্তু 
আমাদের তা মনে হয় না। আমাদের মনে হয়, বস্তুবাদের উদ্বোধন ঘটতে 
পারত মৌ” চন্দ্রগুপ্ধের পর থেকে, এবং তা যাঁদ আনুকূল্য পেত, তা হলে 
প্রথম শতাব্দীর মধ্যে ভারতে বিজ্ঞানের শুভ সূচনা হতে পারত যাকে সীমিত 
'অর্থে নবজাগ্ীত বা রেনেসাঁস বলতে পাঁর। অবশ্য এই মন্তব্য 'নিয়ে 
বিতর্কের যথেষ্ট অবকাশ আছে, এবং সুধাঁজন বিচার-ীববেচনা ও বিশ্লেষণ 
করে দেখলে ভাল হয় ।* 


* অন্টম অধ্যায়ে সংক্ষপ্ত রূপরেখা 'দিয়োছ । 
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এই আলোচনা প্রসঙ্গে একটি কথা খুবই উল্লেখের দাবী রাখে বলে 
* মনে হয় । ইউরোপে গ্রীক জ্ঞান-বিজ্ঞানের চর্চার ফলেই বৈজ্ঞানিক উল্লাত 
সম্ভব হয়েছে, একথা যেমন সত্য নয়, তেমাঁন ভারতেও যে প্রাচীন জ্ঞান- 
বিজ্ঞানের তথা বিজ্ঞান-ভাবনার উপলাব্ধ ও চচণর ফলেই উন্নাতি হতো, 
একথা বলা যায় না। বৈজ্ঞানক উন্নাতি সমাজ, অর্থনীতি, রান্ট্র, রাষ্ট্রনীতি 
ইত্যাঁদর ওপর এমনভাবে নির্ভরশীল যে, বিচ্ছিন্নভাবে কোন-কিছুর উন্নাতি 
সম্ভব নয় । তবে অতীত জিজ্ঞাসা, অতাঁত চ্চা এাঁতহাসিক বস্তুবাদের 
নিরিখে হলে প্রগ্গাতর পথ সুগম হয়, আর স্পম্টও হয় । প্রাচীন 'ীবদ্যাচচচার 
মধ্য 'দয়ে কিভাবে ইউরোপ নবজাগৃতির প্রেরণা পেল, তার আলোচনা করে 
বান্নাল বলেছেন, এতে সবচেয়ে কাঠন ও বড় কাজ হলো ০০ 01560 
011507501৩5 [1010 ০1118 505 ৮০ 1৭. কিন্তু ভারতগয় চিন্তাবদরয 
শত শত বছর ধরে হরণীচেতনা ও সুবধাবাদ বজায় রাখার জন্য কৃতকের 
জালে আবদ্ধ হয়ে চাঁবতচর্বণ ছাড়া আর াবশেষ কিছ: করেনান । রবান্দ্রনাথ 
তাই বিদ্রুপ ও কৌতুক 'মাশ্রত করে বলেছেন, “পান্রাধার তৈল না তৈলাধার 
পানর ; আবার সাংখ্যরা তো 'মাঁট থেকে তেল, তেল থেকে ঘট উপাত্ত” 
তকে এসে হাঁজর হয়েছিলেন বৈশোষকদের “অসংকার্যবাদ' নস্যাৎ করার 
জন্য 1* ন্যায়বৈশোষকের ইত্যাদির টাঁকার পর টাঁকা, ভাষোর পর ভাষ্য, 
রাঁচিত হয়েছে, যেন স্কুল-কলেজের অর্থপুস্তক রচিত হয়েছে, দর্শন ও ধর্মকে 
গুহা থেকে বের করার জন্য অর্থাৎ আত্মা, কর্মফল, ঈশ্বর প্রাতষ্ঠার 
জন্য । এভাবেই ভারতীয় বিজ্ঞান গোক্ষ লাভ করল কখন কেউ টের 
পেল না। 
সার্টনের কথা মনে রেখেই আমরা ডাল্টনের পরমাণুবাদের সঙ্গে 
ভারতীয় মতাদর্শের সাদশ্যবৈসাদ্‌শ্য আলোচনা করলাম । আবারো তাঁর 
কথা মনে রেখে আমরা আধনিক বিজ্ঞানের কিছু ধারণার সঙ্গে ভারতীয় 
মতাদর্শের দর সম্পকাঁয় আত্মীয়তা-অনাত্মীয়তা দেখাবার প্রয়াস পাব। 
অনেকেই জানেন, মৌল কণিকা (10097761091 781610153) আজ আর 
1তনাটতে সীমাবদ্ধ নেই-শতাধকে দাঁড়য়েছে । এমন কি, গোটা নয়, 
ভাঙা কাঁণকার ( কোয়ার্ক ) আঁস্তত্বের সম্ভাবনার কথা তা্তকভাবে অর্থাৎ 
গাঁণতের কেরামতিতে স্বীকৃত হচ্ছে । বস্তুত, পারমাণাবক পদার্থবদ্যা এক 
গবস্ময়কর অগ্রগাততে পেশীছেছে । আর পরমাণু রাজ্যের বাঁসন্দাদের 'িনয়ম- 


* এ-বিষয়ে আলোচনা পারিশিষ্টে দুষ্টব্য। 
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কানদনও সব অদ্ভুত রকমের । এই রূপকথা রাজোর গঞ্প এমন ধরনের যে, 
সেখানে গল্পের গরু গাছে ওঠে'-টাও সাঁত্য । যাই হোক, ধান ভানতে ' 
শিবের গীত না গেয়ে আসল কথায় ফেরা যাক । 

আধুনিক পারমাণাঁবক গঠনের পাঁরপ্রোক্ষতে প্রখ্যাত বিজ্ঞানী হাইজেন* 
বার্গ গ্রীক পরমাণ্বাদের ধারণা একেবারে 'মশমার করে দেনাঁন, সামান্য 
হলেও কিছু সাদৃশ্য খুজে পেয়েছেন । হেরাক্রটাসের 'আঁ্ন'-র (চা) 
সঙ্গে শান্ত (82918), আর 'িমোক্রিটাসের পরমাণু যা কিনা শনগর্ণ “দেশ, 
(5৪০০) জুড়ে থাকে এবং সতত গাঁতশীল, তার সঙ্গে আধ্বানক নিউট্রন 
ধারণার মিল খহজে পেয়েছেন 1তাঁন ৷ অবশ্য তান স্মরণ কাঁরয়ে দিয়েছেন 
যে আধুনিক শান্ত-ও 'নউট্রন-ধারণার সঙ্গে প্রাচীন ধারণার হুবহু মিল 
আছে মনে করলে ভুল হবে । বস্তুতপক্ষে, আধুনিক পারমাণাঁবক গবেষণা 
যেমন জাঁটল পরাক্ষা-ীনরীক্ষাঁভীত্তক, ততোশধক জাঁটল গাঁণাঁতক সম্পর্কে 
আঁন্বত। দু-আড়াই হাজার বছর আগেকার প্রাঁতভানক ভাবনা-ীচন্তায় এ- 
সব আশা করা স্রোতের 'বপরীত গাঁতির স্বাভাবকত্বের মত বা বন্ধ্যাপহুত্রের 
1ববাহের মত । 

ভারতীয় দশশনে চতুর্ভূত বা পণ্চভূতের বর্ণনা সুবাদিত। “ভূত' 
অর্থে কখনো জড়, কখনো বা জীব। তবে চার্বাক মতে ভূত মানে জড়, 
আর ন্যায়-বৈশোঁষকের নিত্য-আনত্য চার ভূতও জড় বা অচেতন পদার্থ । 
পরমাণু বিজ্ঞানী রাজা রামাল্নার মতে, “পাঁথ্ৰ* (মাটি), “অপ (জল), বায়? 
(বাতাস) ও “তেজস'-কে (আগুন) যথাকুমে কঠিন, তরল, গ্যাস ও বিকিরণ 
হিসাবে মনে করা যেতে পারে ।৮ তা ছাড়া, সপ্তদশ শতাব্দীর অগ্নংভট্রের তর্ক- 
বিদ্যার উল্লেখ করে 'তাঁন বলেছেন, “দ্রব্য”, হণ" ও কর্মকে যথাকুমে পদার্থ 
(019051), ধম (010251) ও গ্াতি (৫50811108) বলে ধরা যেতে পারে। 
হাইিজেনবার্গের মত 'তাঁনও জ্মরণ কাঁরয়ে দিয়েছেন যে, অগ্নংভট্র এ-সব না 
জানতেও পারেন, কিন্তু এরকম সংজ্ঞা দিলে বা এভাবে ভাবলে আমরা 
আধ্বানক ধারণা পাই । ন্যায-বৈশোষকের “উৎক্ষেপণ * ও 'অবক্ষেপণ'-কে 
এইভাবে 'নয়ান্তত গাত (৫119905৫. 270010) অর্থাৎ ভেকটর 'হসাবে ধরলে 


* ন্যায-বৈশোবকে 'কর্ম” (১৫092100) পাঁচ প্রকার £ উৎক্ষেপণ, অবক্ষেপণ, 
আকুণ্ন, প্রসারণ ও গমন । 

উৎক্ষেপণ £ যে প্রিয়ার দ্বারা ওই ক্রিয়ার আশ্রয় যে দুব্য, সেই দ্ুব্ের উধ্বদেশেন সাহত 
সংযোগ হয়, সেই ক্রিয়া বা কর্মকে উৎক্ষেপণ বলে। 
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গাঁততত্তের (61997০ 0:50) ধারণা পাওয়া যায়। রামাম্ার মতে, বিদ্বানদের 
কেবল দার্শীনকাঁভীত্তর ওপর পাঁরভাষাগুলি ব্যবহার না করে এই দিকে নজর 
দেওয়া উাঁচত |" 

আবার, সাংখ্য মতে, রূপ-রস-গন্ধ-্পশশশব্দ এই পাঁচাট “তন্মান্তর 
সূক্ষমভূত এবং আকাশ-্বায়-জল-আগ্ন-পৃঁথিবী “মহাভৃ্ত" । সক্ষমভৃত' 
ও মহাভূত যথাক্রমে গুণাত্মক শক্তি এবং জড় পরমাণুর সমাবেশ | সক্ষমভূত 
থেকে মহাভূতের উৎপাঁত্তর অর্থ জড়ের থেকে শান্তর প্রকাশ । ভারতীয় মতে 
আঁণ্ন ও জড় পর্যায়ভভন্ত। সুতরাং এর্প অনুমান করা যায় “তন্মান্ররূপে 
শান্ত হিসাবে এবং মহাভূতরূপে পুনরায় পদার্থ হিসাবে এদের কল্পনা করা 
হয়েছে ।”১০ তা ছাড়া, আকাশ তন্মান্র-র সঙ্গে ডিরাক বার্ণত প্রাত জড়ের 
(40104008060 সাদৃশ্াও কন্পিত হতে পারে৷ এশবষয়ে প্রখ্যাত বিজ্ঞানী 
ণপ্রয়দারঞ্জনের বন্তব্য তুলে ধরা যাক : “শীবজ্ঞান িরাক অঙ্কশাস্দ্ের জাঁটল 
সমীকরণের সমাধান থেকে ধারণা করেছেন যে, মহাশ্‌ন্য বা আকাশ শুন্য 
নয়, তা হচ্ছে একপ্রকার বিপরীত জড়ধ্ী সত্তার (80601400851) পাঁরপূর্ণ 
ভান্ডার । এই অদ্ভূত সত্তার ধর্ম হচ্ছে জড়ের ধর্মের সম্পূর্ণ বিপরীত । 
বায়ুশন্য স্থানে কোন জড় পদার্থ ( যথা, লোম্ট্র ) হস্ত্যুত হলে তা যায় 
মাঁটতে পড়ে ; কিন্তু এ অবস্থায় কোন আান্টম্যাটার যাবে উধর্বাদকে 
ছুটে ।*আকাশে বা মহাশুন্যে সর্বত্র এই আ্যান্টিম্যাটার থেকে ম্যাটার 
(01861) বা জড় বস্তুর অহরহ স্ট হচ্ছে ।**ডরাকের এই অদ্ভুত কম্পনা 
ভারতীয় দর্শনের আকাশ তন্মান্রা ক্টপনার অনুরূপ বলা চলে ।”১১ 

ইলেকষ্রনের এক কক্ষ থেকে অন্য কক্ষে বা শস্ত-স্তরে রবীন্দ্র কাঁথত 
উচ্চিংড়ের লম্ষ প্রদানের ফলে আলোক রাঁশমর 'বাকরণ বা অবশোষণ ঘটে । 
রোডও তরঙ্গ, গামা রাঁশনম ইত্যাঁদর বেগও প্রায় আলোর বেগের সমান । 
জৈন মতে,-_কুন্দকুন্দাচার্ষের মতে পরমাণ্দের এমন বেগ হতে পারে যা 
মুহূর্তে ভ্রাঙ্মান্ডের এক প্রান্ত থেকে অপর প্রান্ত পর্যন্ত অতিক্রম করতে 
পারে । পণ্াঁস্তকায়সারে বলা হয়েছে,__স্কন্ধানামাঁপ চ কর্তা প্রাবভন্তা 
কালসংখ্যায়াঃ,__ [ পরমাণুরা ] স্কম্ধ উৎপন্ন করে, এবং কাল ও সংখ্যা 
নিরুপণ করে ।১২ এই ধারণায় 'ফোটন” বা অদৃশ্য রাঁশমকণার গুণগত 

অবক্ষেপণ $ যে ক্রিয়া গ্বারা ওই ক্রিয়ার আশ্রয় দ্রব্যাট অধোদেশের সাহত সংযবন্ত হয়, 
তাকে বলে অবক্ষেপণ। 

বস্তআরত ববরণ 'ন্যায়-বৈশোষক দর্খন প্‌-৯৩-৯৬ দুণ্টব্য। 


১০৪ বস্তুবাদের আলোকে ভারতাঁয় পরমাণুবাদ 


সাদৃশ্য কল্পিত হয়েছে বলে মনে হয়। 'প্রয়দারঞ্রন বেদান্তের "মায়া? ও 
সাংখ্যের প্রীতির সঙ্গে তীঁড়চ্ছুম্বক ক্ষেত্রের (916০.0-08806610 ঠি610) 
ধারণা আন্বিত করতে আগ্রহী । 'কন্তু তাঁর এই বন্তব্যে একমত্য স্থাপন করা 
দুরৃহ প্রধানত এইজন্য যে, শঙ্করাচাষ প্রচাঁরত অদ্বৈত বেদান্ত এই পঁরি- 
দৃশ্যমান জগতের বাস্তব সততায় বিশ্বাসী নয় । এই মাটি, এই গাছপালা, 
ঘরবাড়ী, স্ব্রী-পত্র-কন্যয সব মায়া, বেবাক 'মথ্যে । কি রকম মধ্যে £ না, 
রজ্জুতে সর্পভ্রমের মত । কিন্তু এই মায়াবাদীদের ভাল ঘরবাড়ী চাই, স্প্রী- 
পুর চাই, সর্বোপাঁর উত্তম উত্তম খাদ্য চাই। আর তা যোগায় কিনা 
অজ্ঞানের ঘোরে যারা 'দনরাত খেটে মরে । আশ্চর্য! সুতরাং ঘোরতর 
ভাববাদ দশনে 'িনছক বাস্তবধর্মী বিজ্ঞানের ধারণা খুঁজতে যাওয়া নম্ফষল 
- পন্ডশ্রম ৷ সাংখ্যের বেলায় তার বন্তব্য গ্রহণ করা যায় না প্রধানত এই 
কারণে যে, ন্যায়বৈশোষক ও সাংখো একেবারে বিপরীত মেরু পার্থক্য ৷ 
সাংখ্য সৎকার্ধবাদে বিশ্বাসী, ন্যায়-বৈশোষক অসংকার্যবাদে [ীর*বাসী ; তা 
ছাড়া সাংখ্যকার কাঁপল তো পরমাণুকে জগৎংকারণ বলতেই অস্বীকার 
করেছেন । আদ সাংখ্যের কোন রূপে বস্তুবাদের ছোঁয়া থাকলেও বর্তমানে 
প্রাপ্ত সাংখ্য একশ' শতাংশ ভাববাদীদের দলে। বাস্তাঁবকপক্ষে, সাংখ্য 
ভারতীয় প্রকীত বিজ্ঞানে প্রভূত ক্ষাত না করলেও অদ্বৈত বেদান্ত, বিশেষত 
শঙ্করাচার্য আযন্ড কোং মায়াবাদীরা প্রাচীন ভারতীয় বিজ্ঞানের আত্মহননে 
বাধ্য করেছেন । 

ন্যায়বৈশোষকের 'ল্রাণুক* “চতুরণুক)। জৈনদের “পুদ্‌গল', দ্কম্ধ” 
অনন্তাণুক” ইত্যাঁদর সঙ্গে আতকায় অপুর (818) 20151061) ক্পনা 
একেবারে তুঁড় মেরে ডীঁড়য়ে দেওয়া যায় না; বৌদ্ধদের যৌগক অণুর 
“সপ্ততলক', 'অন্টতলক", 'নবতলক গঠন-রূপের সঙ্গে কেলাস গঠনের ব্যাখ্যা 
জাঁড়ত করলে কি অপব্যাখ্যা হবে ? শুভগন্প তাঁর 'বাহ্যার্থাসাঁম্ধ*-তে অন্তত 
হীরার কাঠিন্যের উদাহরণ 'দয়ে কেলাস গঠনের বোশিন্টযের কথা বলেছেন 
বলে মনে হয় । আর. স্টুবে (২. 9৮১৪) আরহেনিয়াসের (7, /১1001050105) 
আয়নবাদের সাঁহত কণাদের আশ্চর্যজনক সাদৃশ্য লক্ষ করেছেন ; এ, 
বার্থও (৯. 88109) পাঁশ্চমী পদার্থ-বিদ্যার সাহত বৈশোষকের একমত্য 
স্থাপনে আগ্রহী ।৯৩ 

সম্প্রাত উচ্চশান্তর পদাথশবদ্যায় বিশ্বের গঠন সম্পর্কে একাঁট “মডেল” 
খুবই জনাপ্রয় ছয়ে উঠেছে । এট “বৃটস্ট্র্যাপ মডেল” (9০০৫0 11061) 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ ১০৫ 


নামে পাঁরচিত । এই মডেলে প্রাতাট মৌলিক কাঁণকা অন্যান্য মৌল কাঁণকা 
সমবায়ে গঠিত,_ এই দহাণ্টিভঙ্গীতে দেখা হয়, এবং ীবধবকে অসীমসংখ্যক 
জাঁটল সদৃশ কাঁণকার পরস্পরের সাঁহত বুনন 'হসাবে গণ্য করা হয়। এই 
'ব্টস্ট্যাপ* ধারণা আধ্ীনক তাঁত্বক পদার্থাবদ্যার আবিদ্কার । পকন্তু 
আশ্চর্যজনকভাবে এই ধারণা বৌদ্ধদের মধ্যে দেখা যায় যা না শত শত 
বছর আগে প্রাচীন ভারতীয় পরমাণুবাদের 'বকাশে সহায়তা করোছিল 1১৪ 

ভাববাদী দৃমণ্টভঙ্গীর আলোকে হয়তো ভারতীয় পরমাণুবাদের মধ্যে 
অনেক আধানক ধারণার সাদৃশ্য দেখানো সম্ভবপর । কিন্তু একথা ভূললে 
চলবেনা যে, আঁধকাংশ ভারতীয় দার্শানকদের চিন্তন-কাঠামো বাস্তবাভীত্তক 
তথা বস্তুঁভীত্তক ছিল না । এ-িষয়ে একমাত্র ব্যাতিক্রম অবশ্য চার্বাক সম্প্রদায়, 
কিন্তু তাঁদের দর্শনের পাঁরপূ্ণ রূপাঁট আমাদের অজ্ঞাত । একথা সত্য, 
প্রাচীন ধ্যান-ধারণার মধ্যে আধাঁনক, এমন ক আত আধুনিক বৈজ্ঞাঁনক 
আবিচ্কার অনুসন্ধান করলে ভ্রান্তি সৃষ্ট হতে পারে--পদে পদে 'বচ্যাতর 
সম্ভাবনাও প্রবল থাকে | বর্তমানে ছু 'মহার্?, বাবা", মহাপুরুষ" ও 
তাঁদের চেয়েও আঁধক ধর্মপ্রাণ পল্লবগ্রাহী শিষ্যরা যে রকম অপাবিজ্ঞান ও 
অপব্যাখ্যা প্রচার করছেন, তাতে শাঁঙ্কত হবার যথেষ্ট কারণ আছে । আমরা 
এখানে সে-রকম এক অপাবিজ্ঞান ও অপব্যাখ্যা তুলে ধরছি । 

অনেকে মহেশ যোগীর নাম শুনে থাকবেন । সম্প্রাতি এই যোগী “বৈদিক 
বিশ্বাবদ্যালয়ঃ (৬০৫1০ [001561910) নামে এক প্রাতিষ্ঠান স্থাপন করেছেন, 
এবং এর প্রশাসনিক কাজ-কর্ম সুইজারল্যাণ্ডের কোন স্থান থেকে পাঁরচালনা 
করা হয় । দেশ-বিদেশের সংবাদপন্রে বড় বড় বিজ্ঞাপন থেকে জানা যায় এই 
প্রাতষ্ঠান সাম্প্রীতক ভৌত ও জীব বিজ্ঞানের আঁবচ্কারের সঙ্গে খস্বেদের 
জ্ঞান আশ্বত করার জন্য গবেষণা শুরু করেছে । এবং তাঁরা নাক পদার্থ 
গবজ্ঞানের “একীভূত ক্ষেত্রতত্'-এর (01950. চ1510 01901) জ্ঞান খাগ্বেদে 
পেয়েছেন, এবং তা সমাধান করেছেন যা কনা আজ পর্যন্ত কোন পদার্থ- 
ধিজ্ঞানগ বা গণিতজ্ঞ পারেননি ।১৫ অর্থাৎ এই যোগণী ও তাঁর শিষ/রা প্রচার 
করছেন খগ্বেদই জ্ঞানের আকর --বিশ্বের তাবৎ জ্ঞান সেখানে 'নাহত । 

সাধারণ 'শাক্ষত পাঠকের স্মীবধার জন্য “একীভূত ক্ষেত্রত্ব "বিষয়ে 
আত সংক্ষেপে দু-চার কথা বলা যেতে পারে । 'বশ্বে মোট চার ধরনের বল 
(59:০6) বর্তমান-_মহাকর্য বল, তীঁড়চ্চুম্বক বল, প্রবল নিউক্লীয় বল ও 
দুর্বল নিউক্লীয় বল। আইনস্টাইন প্রথম দুটি বলকে একীভূত করার 


৯০৬ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


প্রয়াসে প্রায় তারশ বছর চিন্তা-ভাবনা চালিয়ে ব্যর্থ হন। ধকিল্তু আবদুস 
সালাম, ভাইনবার্গ ও গ্লাসো তাঁড়স্ুম্বক ও দুব'ল নিউক্লীয় বলকে একীভূত 
করতে সমর্থ হন, এবং 'তাঁড়ৎ-দুর্বল তত্ত্ব (61500০-581 096০1) প্রচার 
করে সবাই নোবেল পুরস্কার পান । এই তত্ব কেবল অঙ্কের মারম্যাঁচ নয়, 
সত্যতা পরাক্ষার দ্বারা প্রমাণিত হয়েছে, যাঁদও আরো কিছুটা বাকী এর 
অনসদ্ধান্ত প্রাঁতষ্ঠায় ৷ সালাম প্রমূখের তত্বের সঞ্গে প্রবল 'িউক্লীয় বল 
অশ্বিত করে “মহাএকীভ্‌ত ক্ষেত্রতত্ব (01870 [071950 0০01159) প্রস্তাদবত 
হয়েছে, কিন্তু এর পরাঁক্ষা-ীনরাক্ষাভীত্তক সত্যতা এখনো প্রাতাষ্ঠিত হয়ান। 
পদার্থ-বিজ্ঞানীরা অবশ্য চারাট মূল বলকে একীভৃত করার চেষ্টা করছেন 
সুপারাঁসমোট্র* (5910159171050) ও সিট্রং* (50108) ধারণার সাম্মলন 
ঘাঁটয়ে। কিন্তু তা এখনো ভ্ণাবস্থায় । প্রসঙ্গত উল্লেখ করা যায়, একীভূত 
ক্ষেত্রতত্ব থেকে উদ্ভূত 64 টি সমীকরণের বেশীকছন বিজ্ঞানাচার্য সত্যেন্দ্রনাথ 
বসু সমাধান করোছলেন । এই কলমের আঁচড়ে মাত্র টানা এই 'বিবরণ থেকে 
বোঝা যায় বিশ্বের তাবৎ শ্রেঘ্ঠ বিজ্ঞানীদের কাছে একীভূত ক্ষেন্রতত্ব একাঁট 
চ্যালেঞ্জ । আর এই পাঁরপ্রোক্ষতে যাঁদ সাধুবাবারা বলেন, সবই “ব্যাদে আছে" 
আর আমরা তা জানি, তা হলে সূর্যে বসবাস করাও সম্ভব | বিজ্ঞান বস্তু" 
মুখী, বিষয়মুখাী নয়__ব্যন্তির রুচি-অরুচির ওপর, তার ইচ্ছা-আনচ্ছার 
ওপর খির্ভর করে না। তবে খুবই দুঃখের ও পারতাপের বিষয়, দেশ- 
বিদেশের বহু বিজ্ঞানী আধবিদ্যার আকর্ষণে, তা বেশনীর ভাগ বাণপ্রস্থে 
যাবার বয়স, ভ্রান্ত মন্তব্য করে থাকেন । এশবষয়ে শেষ অধ্যায়ে আমরা 
কিছু বিশ্লেষণ ও আলোচনা করব । যাই হোক, এ-সব সব্বেও বোধ হয় 
আমাদের ভাববার ও আত্মীজজ্ঞাসার অবকাশ থেকে যাচ্ছে যে, “প্রাচীনকালের 
চিন্তার মধ্যেও যেখানে যতটুকু বিজ্ঞান-চেতনার প্রাতশ্রৃতি ছিল সেটুকুকেও 
সম্পূর্ণ তাচ্ছল্যভরে ডীঁড়য়ে দেওয়া কোনো কাজের কথা নয় ।”১৬ 


পরমাণু সম্বন্ধে পরিমাণগত ধারণ! 
কণাদ ও গোতমের সত্রাদ থেকে প্রাচীন ভারতে প্রচালত পরমাণু 
সম্বন্ধীয় ধারণা পাওয়া গেলেও এবং সময়ের প্রেক্ষিতে সে-সবের গর্ব 
সহপ্ারাসিমোষ্্র ঃ ফারমিয়ন ও বোসনের মধ্যে প্রাতিসাম্যকে বলে । 


স্মিৎ : মূল বস্তু দাঁড় বা সুতোর ন্যার়-[1)5 68510 ০০1০০০ 816 80188 
11106, 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ ১০৭ 


অস্বীকার করা এঁতিহাঁসকভাবে সম্ভব না হলেও পরমাণুর কোন “পরমাণহ- 
গত" ধারণা ছিল কিনা তার বস্তারিত 'ববরণ পাওয়া যায় না। পরমাণু- 
বাদীরা দ্ব্যণুক, এণুকের নাম করেছেন সত্য, কিম্তু তাথেকে পরমাণুর 
পারমাণগত দিকটি সুস্পষ্ট হয়ে ওঠে না। সুতরাং আধুনিক মনে এই প্রশ্ন 
ওঠা স্বাভাবিক যে, প্রাচীন ভারতে এই সম্বন্ধে কোন ধারণা এবং তা স্থূল 
হলেও ছিল ক না। অনেকেই জানেন, প্রাচীন ভারত গাঁণতে বহু উজ্জ্বল 
দৃষ্টান্ত রেখেছে । এ-দেশে দশগুণোত্তর পদ্ধাত ও শুন্য আঁবম্কৃত হয়েছে 
বলে বিশ্বের 'বিদবানসমাজে সাধারণভাবে একটা স্বীকতি আছে, যাঁদও 
নীডহামের 56167166 2714 01112011071 17 01776 প্রকাশের পর থেকে 
চীনের দাবী ক্রমশ গুরুত্ব পেতে শুরু করেছে । যাই হোক, প্রাচীন ভারতীয় 
কোন গ্রন্থে পরমাণুর পাঁরমাণগত ধারণা পাওয়া যায় কিনা অনুসন্ধান 
করা যাক । 


এ-ীবষয়ে আমরা কেবল একটি প্রাচীন বৌদ্ধ গ্রন্থের নাম করতে পার 
যাতে পরমাণুর পাঁরমাণগত 'দিকাট অনেকাংশে স্পন্ট । এই গ্রন্থের নাম 
'ললিতাবস্তার? । প্রখ্যাত রাজেন্দ্রলাল মিত্রের মতে গ্রন্থাঁট ৪৫০-_-৩০০ 
প্রীস্টপূর্বান্দের মধ্যে রচিত ।* কিন্তু বর্তমানে গ্রন্থাট প্রথম শতাব্দীতে 
রাঁচত বলে অনুমান করা হয় । যাই হোক, গ্রন্থট প্রথম শতাধ্দীর কিছ: 
পরে বা আগে রাঁচিত হলেও এতে প্রাচীন ভারতীয় পরমাণুর পাঁরমাণগত 
দকাঁটর যে আলোচনা রয়েছে তা অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ ও তাৎপর্যপূর্ণ । 
এতে বোঁধসত্ব গুণনের নশীত প্রয়োগ করে এক যোজন পাঁরাঁমত দীর্ঘ স্থানে 
কত সংখ্যক পরমাণু বদ্যমান তারই একাঁট 'হসাব প্রকাশ করেছেন । প্রথমে 
আমরা মূল সংস্কৃত অংশাঁটর উল্লেখ করে পরমাণুর পাঁরমাণগত 'দিকাঁট 
পাঠকের গোচরে আনছি ; 


“সঞ্তপরমাণু রজাংাঁসরেণন | সপ্তব্টরেকং বাতায়নরজঃ | সপ্ত-বাতায়ন- 
রজাস্যকং শশরজঃ । সপ্তশশরজাস্যেকং মেডকরজঃ | সপ্তমেডক রজাংস্যকং 
গোরজঃ | সপ্তগোরজাংস্যেকং লিক্ষারজঃ | সপ্ঘালক্ষারজঃ সর্ষপঃ | সপ্তসর্ষ- 
পাযব 1 সপ্ধযবা অঙ্গুলোপব্ব' ৷ দ্বাদশাঙ্গুলো পব্বাশাণ 'বিতাস্ত। 


[015 82159100500 018058 5 ৬০911 05960 3090 1০ 450 ৪. 0. 
800 ৪, £659091105108/0 15 ৫ 01550106 10901)10929.01)9019? 
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দ্বোবতস্তো হস্ত । চত্বারহস্তা ধনুঃ । ধনসহস্্র মাগধক্রোশ ৪1 চত্বারঃ 
ক্োশ যোজনং | তন্রকো যুম্মাকং যোজনা 'পিন্ডং প্রজানাতি 1৮% ' 

এই সংস্কৃত উদ্ধৃূতিতে পরমাণু” থেকে শুরু করে যে-সব একক-এর 
কথা বলা হয়েছে তার একটি তাঁলকা দেওয়া যাক : 


7 পরমাণু রজ লু 1 রেণু 
ণ রেণু লু 1 ভ্রুট 
ণ জুটি - 1 বাতায়ন রজ 
1 বাতায়ন রজ - 1 শশ রজ 
7 শশ রজ স- 1 এড়ক রজ 
? এড়ক রজ ০ 1 গো রজ 
71 গো রজ লল 1 'লক্ষা রজ 
7 লিক্ষা রজ - 1 সর্ষপ 
7 সর্ষপ -ল 1 যব বের প্রস্থ] 
7? যব ল্ল 1 অগ্গুল পর্ব 
12 অঙ্গনীলপর্ব ২ 1 বতাঁস্তি 
2 বিতস্তি লল 1 হস্ত 
4 হস্ত - 1 ধনু 

10909 ধনু ল 1 ক্রোশ 
4 ক্রোশ ল্ 1 যোজন 


বোঁধসত্ত এক যোজন দৈর্ঘেয পরমাণুরজের গণনা করেছেন, এবং সংখ্যাঁট 
পনেরো অঞ্কাঁবাশষ্ট ! কিন্তু সংখ্যার 'বিশালত্ব বিবেচনা করা আমাদের 
উদ্দেশ্য ও লক্ষ্য নয়, আমরা পরমাণুর পাঁরমাণগত 'দিক অর্থাৎ এর সাধাখ্যক 
দিকটি জানতে এই বিষয়ে মূল দর্শন ও ভাষ্য গ্র্থগুলি আমাদের বিশেষ 
সহায়তা করে না। আমরা প্রধানত আচার্য ব্রজেন্দ্রনাথ শীলের 7286 £95/47/6 
50167706507 172 :470/671 77//14%5 গ্রশ্থের ৮২-৮৪ পৃহ্ঠার সাহায্য 
ণনয়োছি । যাই হোক, “লালতাবস্তার'-এ প্রাপ্ত তালিকা থেকে একাঁট পর- 
মাণুর ব্যাস পাওয়া যায় : 

1'32১7-1০ ইন্চি 
অবশ্য বর্তমানে এই ব্যাস এফ, পি. এস. পদ্ধাতিতে প্রকাশ করার রশীত 


*. [811015519, ৫150 09 [২ [, 17%0106 0, 162 
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গ্রচালত নয় ; এখন গস, জি. এস. পদ্ধাত সবর প্রচলিত আছে । এই 
পদ্ধাততে বর্তমানে পরমাণুর ব্যাস ধরা হয় । 


2১109-৪ সোম, 


প্রাচীনকালের 'নারখে ভারতীয় তত্বাবদদের, গাঁণতন্জ ও দার্শীনকদের 
ধরা যেতে পারে । 


০ 


ম্যায়-বৈশেষিকের ত্র্যসরেণুর আয়তন 


ক প্রাচীন ধারণায়, আর কি বতর্মান ধারণায়, পরমাণু সর্বকালেই 
আঁতক্ষদু্র, অদৃশ্য | কিন্তু প্রাচীন ভারতের বহহ গ্রন্থে এট একাঁট মূল একক 
হিসাবে ব্যবহৃত হয়েছে । গাঁণত ও জ্যোতিবিক্ঞান গ্রন্থেও এই একক দেখা 
যায়, আবার শিজ্পশাস্তেও দেখা যায়। আমরা এখানে বরাহামাহরের 
'বৃহৎসংহতা" থেকে একটি প্রাসাঙ্গক অংশ উদ্ধৃত করাছ : 

“পরমাণ্রজোবালাগ্রীলক্ষষুকং যবোহঞ্গুলং চোতি অষ্টগুণাঁন যথোত্তরম 
অঙ্গুলমেকং ভবাঁত সংখ্যা |» [090 [ডা 92] উদ্ধৃতাংশ থেকে 
নি্নীলাখিত তালিকা পাওয়া যায় : 


& পরমাণু - 1 রজ-রথরেণু 

৪ রজ রি 1 বালাগ্র! হীণ্চির 
|] 32-1£ অংশ 

& বালাগ্র - 1 'লক্ষা 

8 'লক্ষা রি 1 য্‌কা 

8 যূকা ল 1? যব 

8 যব - 1 অঙ্গুীল 

24 অখ্গুীল -ল 1 হস্ত 


এই তাঁলকা থেকে ন্র্যসরেণু যা কিনা গবাক্ষপথের আলোর ধৃলকণায় 
দৃশ্যমান হয় তার বেধ 'নর্ণয় করা হয়েছে : 
22-29 ই 
অথবা 


] দু 
|| ইর ্ত89525 অংশ 


১১০ বস্তবাদের আলোকে ভারতীর পরমাণুবাদ 


--1 ঘন হঁণর - ১33,295 অংশ 


ন্যায়বৈশোষকে পরমাণুর পাঁরমাণকে পাঁরিমাণ্ডল্য? বলা হয়েছে । এ 
থেকে অনুমাম করা যায় যে পরমাণুর আকার গোলায় (521)511০81) । ন্যায়" 
বৈশোষকে পরমাণু আঁতক্ষদ্র বিন্দুর ন্যায় যা যেকোন আঁতক্ষুদ্র রাশর 
চেয়েও ক্ষুদ্র অর্থাৎ ক্ষুদ্রাতিক্ষুদ্র । তা হলে গোলীয় পরমাণুর ব্যাস এক 
ইাঁণ্টর 3.2-০ অংশের চেয়ে ছোট বলে অনুমান করা যেতে পারে ।* "দ্বিতীয় 


ভাস্করাচার্যের সূত্রের সাহায্যে বলা যায় যে, পরমাণুর আয়তন এক ঘন 


ইঞ্চির [ গ্. 3. 2-৪1 ] অংশের চেয়েও কম ( এখানে দত )। কিন্তু 


এ-সব সত্বেও আচার্য শীলের মন্তব্য প্রাণধানযোগ্য : 10790 00955 ৬০15 
০010501016101091 1099500155 21010191119 255001090 5095 ৮/101101 


009$0107, [01 0? ০01159 0119 1711009 180 100 17011951098] ৫2909, [01 
৪, [779:01)01708.01091 ০2100180101) 91 00556 [)11006 0021010155৯ % 


তথ্যসূত্র ও টীকা 


১। যেমন, বেদবাদরা বেদের প্রামাণ্য প্রাতিষ্ঠার জন্য আয়ুর্বেদের 
সাহায্য নিয়েছেন, অপৌরষেয় বেদের প্রমাণ প্রীতষ্ঠায় আয়ু- 
বেদের সাহায্য গ্রহণ 'িস্ময়কত্র হলেও এবং দাশশীনক দিক থেকে 
তা সফল না হলেও য্াীন্ত-তকের মধ্য 'দয়ে 'বজ্ঞানের তথ্য 
অবলম্বণে প্রমাণ প্রাতিষ্ঠা,_এটাই আমাদের লক্ষনীয় । চার্বাকরা 
বেদের নিন্দা করে বলেন, ধূর্ত বরাহ্ষণরা অশ্প শাক্ষিত যজ- 
মানদের পত্র না হলে 'পত্রীয়েণ্টি যজ্ঞ করতে বলেন । কিন্তু 
দেখা যায়, এই যজ্ঞ করেও পনূত্ললাভ হয় না। এতে বেদের 
প্রামাণ্য লাঁঙ্ঘত হয় অর্থাৎ বেদ প্রমাণ বলে আর গৃহীত হতে 
পারে না। কিন্তু ধূর্তি ব্রাঙ্মণরা বলেন,__পৃত্র না হওয়ায় বেদের 
কোন শ্রুটি নেই । এই ভ্রুুটি নরের দোষে, নয় নারীর দোষে অথবা 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতায় পরমাণবাদ ১১১ 


নর-নারীর বিপরীত সঞ্গমের জন্য । এই যুক্তি থেকে দেখা যাচ্ছে, 
বেদের প্রামাণ্য আয়ুবেদের আলোকে করা হয়েছে, বেদের হিিজস্ব 
কোন ক্ষমতাই নেই তার প্রামাণ্য প্রাতগ্ঠায় ৷ 

সার্টন, জর্জ-_ প্রাচীন বিজ্ঞানের ইতিহাস», প্রথম খণ্ড, পৃ-৩৯৯) 
চ2171117560115 07500 9০1০/106, ৮৯, 62 

দ্বান্দিকতার তিনাঁট প্রধান বৈশিষ্ট্য বা লক্ষণ হলো এতে 
বিরোধাী-সমাগম ঘটে, পাঁরমাণ থেকে গুণ ও গুণ থেকে পাঁরমাণে 
উত্তরণ ঘটে, আর এতে 'নয়ম ভাঙার শনয়ম বিদ্যমান থাকে । 
আমরা শেষের লক্ষণাটকেই “খণডনের খণ্ডন" বলাছ ৷ গাঁণত 
থেকে একটা উদাহরণ দিই : আমরা জান, “দুটি সংখ্যার যোগ- 
ফল তাদের যে-কোন একটির থেকে বৃহত্তর কন্তু সংখ্যা দাটর 
একাট শুন্য বা খণাআক হলে স্পম্টতই এ খনয়ম খাটে না। 
সাধারণ 'নয়মগুলি পরিবার্তত করার পর তবেই নতুন সংখ্যা 
সংযোজন করা গয়েছিল । আঁনবাষভাবেই সংখ্যার ধারণার 
আরও সম্প্রসারণ ঘটেছে, যেমন, খণাত্মক ১-এর ব্গমূলের সাঁহত 
জাঁড়ত জাঁটল রাশ, দিকাবাশস্ট ভেন্রর, কোয়াটারানয়ম, গ্যালয় 
(81915) রাশি এবং আরো বহু 1৮- হলডেন, বিজ্ঞান ও মাক্সায় 
দশন, পৃ-৩৩ ):6108155, 2-47717-/08)71882 0 159-174 ; 
এই সূত্রটি সম্পর্কে এঙ্গেলসের উদ্ধত না দলে গঃরুত্বট 
উপলাব্ধ করতে ?বলম্ব হতে পারে । সে-কারণে অজ্প একটু 
বলা যাক : “.-০4198015 00910959010], 01176690101, 2 
60169108019 50106191270. [01 01115192501 85000517519 9 
189.017176 200 11010016817019/ 0? 9৬910101701) ০1 
17810005 115001% 200. 0508081৮67৪ 18৬7 ড/1)101, 10105 
৪০০৫ 1]. 00০ 21011791 10 10121) 10110600105, 117 £০0109855 11 


10)2:019610910105, 117. 115001% 270 1) 00101105001) ...১১ [01 
0172 


5০,005 00101195019 01 21060101010 125 00111016155 10900015] 
178611911917)১--441116-108/7171, 0 69 


চট্টোপাধ্যায়, সতীশচন্দ্র, ভারতীয় ও পাশ্চাত্ত্য দর্শন, 
পৃ-১২৪ ; কণাদ নাক “নাঁড়-বিজ্ঞান' লিখোঁছলেন, 939] ০. 115 
“বৃহদারণ্যক', ৪1২।২ ; এতরেয়” ৩/১৪ 
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৭1 1321191, এ. 10. 90197106 27 £115107), 0 266 
৮ | 1২910911085 [তি -52115/711 2762 5 007706, 0 25 0৪019-1 
৯। 19100 10 
১০। রায়, প্রিয়দারঞ্জন--বিজ্ঞান দর্শন ও ধমণ, পৃ-৩-৪ 
১১ । তদেব, প-&-৬ 
১২1 বিস্তারত বিবরণ 7110191) /৯6০015179 7. 59-60 দ্রষ্টব্য 
১৩ | ৬/111101017 ]11--1715107)) ০07 1717127 17116701976, ৬০1-]]া, 
28] 531) 08175180101 05 ৯00178019 0188 
১৪। “675 10061590175 0780 05 000965080 1059. 10101) 15 050- 
৪119 18106 (0 096 0186 01 01) 70050 ৮105 2170 0111930090190 
17510010179 01 [00617 11150150109] 191755108, ৮188 ০017051- 
৬০ 81176905 0% 2170161)0 901)01915. 115 161651160 10০ 001 
1775121106১) 11 300017190 6503 11061) 56৬০181 09107001169 
০96016 0 618+7--1217154217 72 1712. 1/11195017/1021 1010- 
71715 ০0) 201/1-0277151)) £195105১ 7, 324 0 19 
১৫ । 010900090179958, [--1719107)) ০7 50827062211 ]20/7:0- 
102) 77147701916 17726, 0. 398-492 


১৬। চট্টোপাধ্যায়, দেবীপ্রসাদ-- ভারতে বস্তুবাদ প্রসঙ্গে পৃ-১৩৯ 


অন্টম অধ্যায় 
অবক্ষঘ্ ও অগম্ভুত্যুর কারণ 


বিজ্ঞানের উন্নাতি-অবনাতর সঙ্গে সমাজ-ব্যবস্থা, সামাজিক চাঁহদা, 
রাহ্ত্রীয় কাঠামো, আর্থ-সামাঁজক অবস্থা ও পাঁরবেশ ওতপ্রোতভাবে জাঁড়ত । 
অর্থনোতিক কাঠামো বলতে আমরা এর মূল কাঠামো অর্থাৎ উৎপাদন 
ব্যবস্থা এবং ওপর কাঠামো অর্থাৎ ধর্ম-দর্শন-সাহত্য-বিজ্ঞান ইত্যাঁদ মনন- 
প্রকৃতির সঙ্গে এর ঘাত-প্রাতঘাতের জাঁটল প্রাক্য়া বুঁঝ | বস্তুত, কোন 
দেশের বিজ্ঞানের উন্নাত-অবনাত বা আঁবন্কার ইত্যাঁদর কথা জানতে 
হলে ওইসব বিষয়েরও জাঁটল বিশ্লেষণ একান্ত আবশ্যক হয়ে পড়ে । কিন্তু 
তাঁত্বকভাবে পথ-ীনদেশ করা গেলেও বাস্তব ও বিজ্ঞানসম্মত উপায়ে তথ্যাঁদর 
সমন্বয় ঘাঁটয়ে সুস্পম্ট বা সম্ভাব্য িসদ্ধান্তে আসা সহজ নয় বা সে-রকম 
করা গেলেও সব্শাদসম্মত হবে না, এপএবষয়ে ঘোরতর সংশয়ের অবকাশ 
থেকে যায় । যেমন, ভারতীয় জ্ঞানের উজ্জবল-অনুজ্জব্ল দিকের আলোচনায় 
এরকম স_স্পন্ট প্রয়াস চোখে পড়ে না। আজ পযন্ত ভারতীয় বিজ্ঞানের 
যে যে শাখায়__চিাকৎসাবিজ্ঞান, জ্যোতিবিজ্ঞ্যন, গাঁণত, দর্শন ইত্যাঁদ 
বিষয়ে বই লেখা হয়েছে, তাতে তা'লকা প্রস্তুতি ছাড়া আর কিছ দেখা 
যায় না। অবশ্য স্বীকার না করলে সত্যের অপলাপ হয় যে, আভযোগ 
করা সহজ বা সঙ্জাত হলেও উপযুুস্ত ও প্রয়োজনীয় কাষ্রম গ্রহণ করে 
অগ্রসর হওয়া কণ্ঠিন। তার অন্যতম প্রধান বাধা সম্ভবত প্রাচীন ভারতের 
সামাজক ইতিহাস-উৎপাদন শান্তর সাঁহত "িন্তা-ভাবনার অগ্রগাঁতর 'নাবড় 
সংযোগের উংস ও সূত্রের একান্ত অভাব ॥ প্রচালত ইতিহাস যতটা না 
তথ্যসমান্বত, তার চেয়ে বহ্‌গুণে 'মাথ ও কল্পাশ্রত । বস্তুতপক্ষে, আমাদের 
দেশে বস্তুবাদী শচন্তাধারার এখনো কোন এরতহ্য সৃষ্ট ছয়াঁন। তবুও 
সার্বক না হলেও প্রাথামক প্রয়াস লক্ষ করা যাচ্ছে, পর্যাপ্ত না হলেও 'নাই 
মামার চেয়ে কানা মামা ভাল? ।১ 

শবজ্ঞকান যেহেতু অনায়াসে ভ্‌গোলের সীমা আঁতক্লম করে, তাই তুলনা- 
মূলক আলোচনার মাধ্যমে বিজ্ঞানের অবক্ষয় ও অপমত্ত্যুর কারণ অন্বেষণ 
করলে ছটা ফল পাওরা যেতে পারে । 'কল্তু খুবই দুঃখের বিষয়, 

৮ 


১১৪ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


আমাদের এই ছোট বই-এ তার আভাস ও ইঙ্গিত দেওয়া ছাড়া কোন, 
গত্যন্তর নেই । আমরা প্রধানত 'তিনাঁট 'িবষয় অবলম্বনে ভারতীয় বিজ্ঞানের 
উজ্জল সম্ভাবনার অপমৃত্যুর কারণ অশ্বেষণ করবঃ বিজ্ঞান ও ধম””, “বিজ্ঞান 
ও দর্শন ও শীবজ্ঞান ও রাজনীতি' ৷ এই 'তনাঁট 'বষয়ের ভেতরেই সমাজ 
ও অর্থনীতি অননপ্রাবস্ট হয়েছে বলে এগুলি আর পৃথকভাবে আলোকত 
হলো না। 


বিজ্ঞান ও ধর্ম 

একটি কথা বোধ হয় অনেকে ম্বীকার করবেন যে, ভাববাদ তথা 
অধ্যাত্ববাদ ও বস্তুবাদের মধ্যে ঘোরতর বিরোধ বর্তমান ৷ বস্তুত, ওদের 
মূলেই বিরোধ । এই কথাটি মনে করলে বিজ্ঞান ও ধমেঁর মধ্যে সম্পকর্শট 
আত সহজেই স্পম্ট হয়ে ওঠে । কিন্তু আমাদের দেশে উনাবংশ শতাব্দী 
থেকে ভাববাদীদের কেউ কেউ প্রচার করে আসছেন যে, বিজ্ঞানে ও ধর্মে 
আহনকুল সম্পক্ণ নেই। বর্তমানে দেশের নানা প্রান্তে প্রবলপ্রতাপ সাধন, 
বাবা, স্বামীজী ইত্যাঁদ অনেকে এই পথ ধরেছেন, এবং সভা-সাঁমতিতে 
বন্ান-ধর্মে 'হারহর আত্মা” প্রচার করে চলেছেন ৷ তাঁরা ভেতরের জগৎ 
আর বাইরের জগৎ এই দহট ভাগ করে নিয়ে দেখাচ্ছেন "জ্ঞানের কারবার 
বাইরের জগৎ,  হীন্দ্রিয়গ্রাহ্য জগৎ নিয়ে ; তার মূল লক্ষ্য সত্যান্বেষণ । 
ভেতরের জগৎ হীন্দ্িয়াতীত ; তার, লক্ষ্যও সত্যাণ্বেষণ । কিন্তু বাইরের 
জগতের সত্যান্বেষণের মূল্যের চেয়ে ভেতরের জগতের সত্যান্বেষণের মূল্য 
বেশী_ অনেক অনেক বেশী । এইসব প্রচারে তাঁরা প্রায়শ বেদ-উপানষদ 
থেকে শ্লোকাংশ উদ্ধৃতি দিয়ে ভাববাদের পরাকাচ্ঠা দেখান । আবার, 
বস্তুবাদের সামাঁজক মর্যাদা এদেশে প্রারতান্ঠত না হওয়ায় গবেষণারত প্রথম 
শ্রেণীর 'বজ্ঞানীরাও একই পথ অবলম্বন করে চলেছেন । বস্তুত, আমাদের 
দেশের বহ বিজ্ঞানী কুসংস্কার ও ভাববাদে এমন সমাচ্ছন্ন যে, বস্তুতান্ত্িক" 
ভাবে তাঁদের চিন্তাধারা বেশীদ্‌র অগ্রসর না হওয়ায় বিজ্ঞানে শ্রেণ্ঠ পুরস্কার 
পাবার যোগ্য বলে বিবেচিত হচ্ছেন না। অবশ্য নোবেল পুরস্কার না 
পাওয়ার এটাই একমান্র কারণ নয়, তবে অন্যতম প্রধান কারণ বলে অনুমান 
করা যায় । এখানে আমরা ভারতের একজন প্রথম শ্রেণীর বিজ্ঞানী ও 
শশক্ষাবদের মানাঁসকতা বিশ্লেষণ করব যাঁর বৈজ্ঞানিক কাজকমের প্রাত 
আমাদের গভীর শ্রদ্ধার অভাব নেই ; তান হলেন ডি. এস. কোঠারা । 
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সাহা স্মরণে বন্তুতা 'দিয়োছলেন তার িষয়বস্তু পরমাণ্‌ ও আত্মা (41০7 
27 5819 | খুবই 'বস্ময়ের কথা, আগাগোড়া সমগ্র আলোচনায় তিনি 
ভাববাদী দ্াষ্টভঙ্গীতে নানা অসম্ভব, অবৈজ্ঞানকোচিত উীন্ত করে গেছেন । 
যেমন, তাঁর কাছে মূল সমস্যা বা প্রশ্ন হলো দেহ ও মনের মিথাক্কয়াজনিত 
সমস্যা [010015) ০06 10170-00 17061806101?) 1, 87 পরমাণু ও 
আত্মার 'মর্থাক্ষয়ার সমস্যার চেয়ে তাঁর কাছে আর কোন গভীর, মৌল, 
বিম্‌ঢ্, আশ্চর্যজনক সমস্যা নেই । এই পরমাণু ও আত্মারই অপর নাম মন- 
মাস্তদ্ক বা দেহ-আত্মা সমস্যা । তাঁর দেহ-আত্মার সমস্যার উৎসের কথা 
বলতে 'গয়ে তান জানয়েছেন কোয়ান্টাম গাঁতাঁবদ্যার 1ভাততে পদাথশবদদের 
নব নব আগ্রহ ও শোঁরংটন, শ্রোয়েডিংগার, উইগার, একক্লেস, পপার প্রমুখের 
লেখায় তিনি উদ্ধূদ্ধ হয়েছেন। তারপর শ্রোয়োডংগারের “আমরা কে ₹” (777০ 
016 7/6 £) থেকে শুরু করে কঠোপানিষদের নচিকেতার আমি কে তথা সত্যের 
আশ্রয় কিনতে এসে ভাববাদীী আলোকে সত্যান্বেষণে ব্রতী হয়েছেন । 'ইলেক- 
টন কি” আর 'আম কে" - এই দহট প্রশ্নকে বহিজজগত ও অন্তজণগতে ভাগ 
করে পরমাণু অস্ত্ের িভীষকা থেকে মানবজাতিকে ন্রাণ করার উপায় 
[হিসাবে আত্মা বোঝা বা উপলাব্ধর প্রাতি গভীর স্থাপন করেছেন যুন্ত-তক'“- 
ধবচার বিশ্লেষণ বিসজ্ন 1দয়ে, রাষ্ট্র, রাষ্ট্রনীতি, সমাজ ও অর্থনপাতি সব- 
কিছু অগ্রাহ্য করে। বস্তুত, তাঁর এই ভাষণের প্রীত পাতায় ভাববাদের 
মাহাত্ম্য ঘোষণা ; এমন কি, বহু আপাত্কর উন্তও চোখে পড়ে ভারতীয় 
বিজ্ঞানের অগ্রগ্গাত ও তার বিকাশ-সমৃদ্ধির কথা ভাবলে । ধর্ম ও বিজ্ঞানের 
স্বরুপ, প্রকৃতি বিবেচনা করলে যে, উভয়ের সংশ্লেষ, সংযোগ সম্ভব নয়, 
একথাও অধ্যাপক কোঠারী বেবাক 'ীবস্মৃত হয়েছেন ৷ তাঁর গ্রন্থপঞ্জীতে 
ভাববাদখ বই ছাড়া বস্তুবাদী বই-এর কোন উল্লেখ নেই । মনে হয়, তান 
দ্বান্দৰক বস্তুবাদ সযত্বে ও সচেতনভাবে এড়িয়ে গিয়ে একদা আলোচনা 
করে গতানগাঁতকতা বজায় রেখে জনাপ্রয়তা অর্জন করতে চেয়েছেন । বস্তুত, 
আমাদের দেশের প্রখ্যাত এই বিজ্ঞানী যান বিশ্রুত অধ্যাপক সাহার স্নেহ- 
ভাজন ছান্ন ছিলেন তাঁর ওয়ালেশ-ক্ুকস প্রমুখের মত এক ধরনের প্রেতচ্চা 
বিস্ময়কর | বস্তুত, তিনি গুরুদেব অধ্যাপক সাহাকে চিনতে পারেনান। 
অধ্যাপক সাহা তাঁকে দর্শন পড়তে বলে ভুল করেনান। কিন্তু দুঃখের 
পবষয়, অধ্যাপক কোঠারী সে-কথার মম্ণার্থ বুঝতে পারেনান ।২ 


৯১১৬ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাপুবাদ 


কেবল অধ্যাপক কোঠারীই নন, আমাদের দেশের অনেক প্রখ্যাত মানুষ 
এখনো ভাববাদের শিকার । হায়দ্রাবাদের সেপ্টায় ফর সেলুলার আ্যান্ড 
মালকুলার বায়োলাজর আঁধকর্তা ডঃ পুষ্প ভার্গব “কেন, কেন, কেন--এই 


সব ??, প্রবন্ধে তার একট তালিকা 'দয়েছেন,_-৬/1)8 5155 ৮/0810 0176 
9%199০% 9/1)017 1:0110156515 800 00091 5210101 1901101019199, 56101 501610- 
[1505 50101) 98 &, 0950 901176190 /৯৫%1561 (0 (116 1৯111015019 ০01 [9161)09, 
95016121195 00 086 00911017751 01 17019. 250 0 116 50266 0০৮০1- 
1061765 (2100 001)51 591710101৮1] 21521765), 5৫008010181505 ০০০00051175 
80101 09051010105 51101 25 1121) ৬1০০-01781709611015 210 01081177917 
০1 005 [010155151 01815 00107815510] 2100 01017011768 010120189, 
0511655 1] 0186 5900788], 01) 21)001)615 81965018119 11) 00611 17711901000 


8110. 11851081 [90%/915 ?”৮৩ ওর কারণস্বরূপ তান লখেছেন-_“076 
01690. 8190 00002 01 099 10115115250 15 0175 9%0109119.6101) 01 009 0- 
[071119860 11) 001 ০01100%,8 

গবজ্ঞান ও ধর্মের মধ্যে যে আহনকুল সম্পর্ক একেবারে পারস্পারক 
বাপরীত মেরু সম্পর্ক সে-সম্পর্কে দেশের কোন কোন বিজ্ঞানী সচেতন 
সন্দেহ নেই । উদাহরণস্বরূপ, আমরা বাঙ্গালোর বিশ্বাবদ্যালয়ের ভূতপূর্ব 
উপাচার্য ডঃ এইচ. নরাঁসমাইয়ার নাম করতে পার । বস 'বজ্জান মান্দরের 
অধ্যাপক ডঃ অরুণ কুমার রায়চৌধুরী “ভারতীয় বিজ্ঞানীদের চোখে ধর্ম ও 
বিজ্ঞান? প্রবন্ধে তাঁদের সারসংক্ষেপ যা লিখেছেন, আমরা এখানে উদ্ধৃত 
করলাম : "বজ্ঞান বলে, “সংস্কার ছাড়ো” ; ধর্ম বলে, “সংকারই ধর্ম” । 
বিজ্ঞান বলে, ওষধ খাও, 'রোগ সারবে" ; ধর্ম বলে, চগ্নমেত্য খাও, ওতেই 
কাজ দেবে” । বিজ্ঞান বলে, “বারবার চেম্টা করো, একাঁদন সাফল্য লাভ 
করবেই” ; ধর্ম বলে, কপালে যা আছে, তাই হবেই, চেম্টা করে কোন লাভ 
নেই” । বিজ্ঞান বলে, 'যাওনা দোঁখ,কি অঘটন ঘটে", ধর্ম বলে, 'ও বাব্বা, 
পাঁজ বলছে, যান্রা নাস্তি”। বিজ্ঞান বলে, “আমি যান্তবাদী, ধর্ম বলে, 
'আমি বি*বাসবাদী' | বিজ্ঞান বলে, শব্দদ্ষণ ক্ষাতকারক' ; ধর্ম বলে, 
শব্দ ত্রদ্ধ, ঢাক-ঢোল-কাঁসি-ঘন্টা জোরসে বাজাও? । বিজ্ঞান বলে, “নিজের 
প্রাতি বিশ্বাস রাখো? ; ধর্ম বলে, “ভগবানে বিশ্বাস রাখো” 1৮৫ যাই 
হোক, এদেশের কোন কোন বিজ্ঞানী এই সমস্যা তুলছেন বটে, কিন্তু 
অনেকেই তেমন" সোচ্চার নন । সোঁদক থেকে দেবীপ্রসাদ চট্টোপাধ্যায়ের 
মত প্রখ্যাত ব্যন্তিত্ব সমস্যাঁটর নানাদক বিশ্লেষণ করে তুলে ধরেছেন 
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তাঁর সাম্প্রাতক 1775197 ০7 150167106 2777 120/70102)) 2 447101671 
* 47110 গ্রন্থে । 

বিজ্ঞান ও ধমের স্বরূপ ও প্রকাতি আরো কিছুটা বিশ্লেষণ প্রয়োজন 
বলে মনে হয় । তাই এ-বিষয়ে কিছ আলোচনা করা যাক । ধর্মের মূলে 
রয়েছে এই 'বিমবাস, নিছক বিশ্বাস এই যে, বিশ্বর্রদ্ষধাড এক আতগ্রকৃত 
শান্তর অঙ্গুঁল হেলনে চালিত হয়, আর এই “গভীর গম্ভীর গহণ” শান্তর 
কাছে প্রার্থনা বা বলদান করে তাকে সন্তুষ্ট করা যায় । 'ল্তু সেই শান্তর 
আমাদের ওপর কেন এত কাঁঠন রাগ, তা নাহতং গূহায়াম । এই শান্তকে 
জানার একমাত্র উপায় হলো চোখ বুজে সব হীম্দ্রয় অবরুদ্ধ করে একেবারে 
অচেতন করে 'দিয়ে বিশ্বাস করা । জ্ঞানের দ্বারা কস হবেনা-_- বি*বাসে 
মিলায় কৃষ্ণ তর্কে বহুদূর" । সুতরাং ধর্ম এমন এক প্রক্রিয়া যার মূলে 
বিশ্বাস ছাড়া আর ছু নেই_-একেবারে ভেজাল মৌলের মত । ঈশ্বর 
মানুষ স্াম্ট করেছে, না মানুষ ঈশ্বর সৃষ্টি করেছে বা কেন করেছে, ধর্মের 
ইতিহাসে বৈজ্ঞানিকভাবে অনুসন্ধান করলে এর উত্তর পাওয়া সহজ ; এবং 
1সম্ধান্তে আস্ম মোটেই কঠিন নয় যে, ঈশ্বরের ওপর আস্থা মানেই মানুষের 
অজ্জতা ও দুবলতার প্রকাশ । ডঃ নরাসমাইয়া টমাস পাইনের উদ্ধৃতি 
দয়ে বলছেন, _['০ 81505 /10 ৪, 17081) ৬/10 1095 15180011)060 1199 0088 
০? 200101119০0? 15859 15 116 200)11)1505111)5 10001017765 09 (106 
৫০৪৫.৬ 


গবজ্ঞান এমন এক প্রাকুয়া ধার মূলে আছে এই চন্তাভাবনা যে, শবশ্ব- 
প্রকৃতি প্রাকৃতিক নিয়মে পাঁরচালিত বস্তুগত বিকাশপদ্ধাঁত। মানুষ এই বিকাশ- 
পদ্ধাত যে-পাঁরমাণে আয়ত্ত করতে পারবে, সেই পাঁরমাণে তাকে প্রভাবিত 
করতেও পারবে । বিজ্ঞানে নেই শেষ 'সদ্ধান্ত, বিজ্ঞান ব্রমাবকাশমান |" 
ধবজ্ঞানের জ্ঞান প্রামাণ্য জ্ঞান ; ধর্মে কেবল অন্ধাবণবাস, বিচারহীন, বিশ্লে- 
যণহণীন । এখানে রবার্ট জি. ইংগারসোলের ধমীয় বিশ্বাস সম্পকী়্ মন্তব্য 
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9958 870 8৪৬০ %08 8০15৮ ধর্ম এটা মানে না যে, “প্রকীতি ও মানুষের 
বাইরে কোন ফিছুরই আঁসত্ব নেই এবং আমাদের ধমাঁয় উৎকজ্পনায় যে-সব 
উচ্চতর সত্তা উদ্ভাবত হয়েছে, তারা হল আমাদের নিজেদেরই সত্তার 
কাল্পানিক প্রাতাবম্ব মাত ।১৯ 


১১৮ বস্তুবাদের আলোকে ভারতাঁয় পরমাণুবাদ 


শবজ্ঞান ও ধর্মের স্বরুপ ও প্রকৃতির এই আলোচনার আলোকে এবার 
আমরা ভারতীয় বিজ্ঞানে ধর্মের প্রভাবপ-্রাতিপাত্ত ও তার ফলশ্রুতি উপ- 
স্থাঁপত করব । 

আপাত বিস্ময়কর মনে হলেও প্রাচীন ভারতে বস্তুবাদী ধারণা 'ছিল ; 
এবং চার্বাকদের কথা স্বতন্তরভাবে বিবেচনা করলেও খগ্বেদ ও উপ্পনিষদের 
যুগে বস্তুবাদ একেবারে অপ্রতুল ছিল না। খপ্বেদের যুগের বস্তুবাদ বা 
বস্তুবাদ ঘে*ষা মতাদর্শের উল্লেখ আমরা প্রথম অধ্যায়েই করেছি বলে এখানে 
আর সে-আলোচনায় গেলাম না ॥ কিম্তু উপনিষদের যুগেও এর অপেক্ষাকৃত 
স্পম্ট আদর্শ লক্ষ করা যায়__িশেষ করে ছান্দোগ্য উপাঁনষদের উদ্দালক 
আরাঁণর মধ্যে । বখ্যাত ইয়াকোব ও রুবেন এ-ীবষয়ে ষে আলোচনা 
করেছেন, তা সত্যই বস্তাপচা রাশি রাশ ভাববাদী লেখার মধ্যে আলোক- 


বার্তকাস্বর্প | এখানে ওয়াজ্টার রুবেনের গবেষণা কর্মের সামান্য ববরণ 
দেওয়া যাক । 


তাঁর মতে, ছান্দোগ্য উপাঁনষদের উদ্দালক আরা প্রথম ভারতীয় 
দাশশীনক ও আদি বস্তুবাদী (%192015/--1011001055 10860181150 | 
প্রাচীন ভারতে বস্তুবাদ ও ভাববাদের মধ্যে দ্বন্দ শুরু আর্াঁণ ও যাজ্ঞ- 
বন্ক্যকে কেন্দ্র করে । এই সময় গাঙ্গেয় উপত্যকায় কয়েকটি ছোট ছোট 
রাষ্ট্রের উদ্ভব হয় । তখন শ্রেণী সংগ্রামের সূচনা দেখা যায়, আর ভাববাদ 
বা আদর্শবাদের মধ্যে নানা প্রাতিদ্বান্দিতা দেখা যায় যা কিনা বোঁদক 
ক্রিয়াকর্ম ও অনুষ্ঠান এবং এসবের 'বিরদ্ধবাদীদের মধ্যে স্পম্ট হয়। এই 
সময় বেদের অন্যতম প্রধান দেবতা ইন্দ্রের প্রাত সংশয়-বিরুদ্ধতা, রন্ষহত্যা- 
পরাধাঁদের সমালোচনা করা হয় ৷ এমন কি, বোদিক দেবতাদের দৈত্যদের 
ণিবরৃদ্ধে কাব্যক-পৌরাণক যুদ্ধের প্রাতও তার সমালোচনা করা হয়। 
সমাজে ব্রানধণ-ক্ষান্য়দের মধ্যে প্রাধান্যের, ক্ষমতার দ্বন্দহও এই যুগে পাঁর- 
লাক্ষত হয়। এই সময় চাকংসাশাস্তের মত বিজ্ঞান ধর্মের বিরুদ্ধে সংগ্রাম 
করতে থাকে, আর প্রকাতাবদরা ব্রাহ্মণদের বিরুদ্ধে । এই যুগেই জ্যোতি- 
জ্ঞান, ভূগোল, আইন, রাষ্ট্রনীত প্রভৃতির সচনা হয় । প্রাচীন ভারতীয় 
ইতিহাসের এই যৃগের অনাতম বোঁশন্ট্য হলো আলোচনা : সচেতনভাবে 
সন্দেহ ও সংশয় দেখা দেয় সর্বক্ষেত্রে । যাঁদও এই যুগে বিজ্ঞান-__বিজ্ঞান- 
চেতনা বা মানীসকতার পর্ণ বিকাশ লক্ষ করা যায় না, তব5ও সামাজিক 
ও অদদর্শবাদের দ্বন্দের মধ্যে, ভাববাদ ও বস্তুবাদের মধ্যে সংগ্রাম শবরৎ 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ ১১৯ 


হয় | উদ্দালক আরাুঁণ তাঁর নতুন বৈজ্ঞানক "িন্তাভাবনার উন্মেষ তাঁর 
দর্শনের মধ্যে প্রাতফীলিত করেছেন, এবং তাঁর মতবাদ বিচার ও সাদৃশ্যের 
সাহায্যে প্রাতশ্ঠিত করার প্রয়াস পেয়েছেন ৷ বস্তুতপক্ষে, উদ্দালক আর 
ভারতে বস্তুবাদ ও বিশ্লেষণের রীতি--অনুমান", “দঙ্টান্ত" প্রভাতর 
পাঁথকৃৎ বলে গণ্য হতে পারেন । 


বিশ্ব মনাস্বতার জগতে কোন ঘটনা 'বিচ্ছন্ন নয় । বস্তুত, দু-এক 
শতাব্দীর পূর্ববতাঁ বা পরবর্তাঁ হলেও 'বশ্ব-মনীষার জগতে এক অদ্ভূত ও 
শবস্ময়কর সমান্তরাল "চিন্তাধারার প্রবাহ দেখা যায় । অবশ্য “অদ্ভুত” ও 
বস্মষকর' বলে আপাত প্রাতভাত হলেও বস্তুবাদের 'নারখে 'িচার- 
[াশ্লেষণ করলে তা স্বাভাঁবক বলেই মনে হয়। তাই উদ্দালকের মানাঁসকতা, 
গন্তাভাবনার সাঁহত তাঁর ছু পরবতী” গ্রীক দাশশনক থ্যালেসের 
অনেকাংশে সাদ্‌শ্য দেখা যায়, আবার একই ধরনের বস্তুবাদের প্রারম্ভ চীনা 
দর্শনের ক্ষেত্রেও দেখা যায় । এইভাবে যাজ্ঞবজ্ক্যের ভাববাদের সাঁহত তুলনা 
করা যেতে পারে ইলিয়াটীয় পারমেনাইডিসের, এবং প্রাচীনতম চীনা ভাব- 
বাদের ।১০ 


বস্তুতপক্ষে, এই উন্দালকীয় ধারণার ওপর প্রাচীন ভারতীয় বিজ্ঞানের 
ভাত্ত স্থাঁপত হওয়ায় তার 'বকাশ ও সম্যাদ্ধ সম্ভবপর হয়েছিল । 
ণচাকৎসাবজ্ঞান, জ্যোতীর্বজ্ঞান ও গাঁণতের অগ্রর্গাত এমন প্রাতশ্রাতময় 
হয়েছিল যে, পরবতঁ সময়ে এর অবুক্ষয় ও অধঃপতনের কারণ খুজতে 
অনেকে দশেহারা হয়ে পড়েন। উদাহরণস্বরূপ, িাকিৎসাবিজ্ঞানকে ধরা 
যেতে পারে । চরক সধাহতা*-য় য্াান্ত-ব্যপাশ্রয় ভেষজ'-এর আয়োজন ও 
পরাকান্ঠা দেখা যায় । এই সংহতায় ওষধ হিসাবে সেবনের দটর্ঘ তাঁলকায় 
গবশেষ রোগ “ধনরাময়ের উদ্দেশ্যে গোমাংস জাতীয় শাস্র-নাঁষদ্ধ খাদ্যের 
ওপরেও বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করা হয়েছে ।”১৯ শ্রুুতি-স্মীতর খোজা- 
নজরদারী এঁড়য়ে এমন দুঃসাহসী তথ্য বিজ্ঞানের স্বার্থে বলার মত বুকের 
পাটা কেবল প্রকৃত বৈজ্ঞানক মানাঁসকতাসম্পন্ন বস্তুবাদীদের ছাড়া আর 
কারুর হবে বলে মনে হয় না। তবে এ-সম্পর্কে আরো কিছ? তথ্য পাঁরবেশন 
করা যেতে পারে । 


গত 'তারশ বছরে প্রত্বতাঁত্বক উৎখননের ফলে এমন 'কছ তথ্য আঁবন্কৃত 
হয়েছে যা থেকে নিশ্চিতভাবে কোন সদ্ধান্ত না করা গেলেও আলেচ্য 


১২০ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


বষয়ে কিছু আলোকপাত করে । কুরুক্ষেত্র জেলার ভগবানপুরা ও লাধয়ানা 
জেলার দাধোরকে আমাদের আলোচনায় গ্রহণ করা যেতে পারে । ভগবান- 
পুরায় আঁবষ্কৃত দর্শনের কাল খ্রীস্টপূর্ব ১৫০০-এর মধ্যে পড়ে যা 
কনা আশ্চর্যজনকভাবে খস্বেদের যুগের অন্তর্গত ।১২ ভাগলপন্ররা 
সরস্বতী নদীর কূলে, আর দধোরও সপ্ত সন্ধুর মধ্যে পড়ে । এই দুটি 
স্থানেই উৎখননের ফলে পশুর হাড় বেশ-ীকছু পাঁরমাণ পাওয়া গেছে । 
এখানে গোবাঁদ পশু, ভেড়া ও ছাগলের এমন গকছু হাড় পাওয়া গেছে যা 
থেকে বলা যায় তা খাদ্য 'হসাবে গ্রহণ করা হয়োছল | গোবাদ পশু, ভেড়া 
ও ছাগল কেবল দুধের জন্যই পাঁলত হতোনা, তা খাদ্য হিসাবেও গ্রহণ 
করা হতো । খগ্বেদের যুগের মানুষ যে প্রধানত 'বাঁভল্ন গোষ্ঠীতে 'বভন্ত 
থাকায় ও পশুপালক হওয়ায় পরস্পর লড়াই করত গোবাঁদ পশুর জন্য, 
তা তাদের ব্যবহৃত 'বাঁভন্ন শব্দ, যেমন, গোঁবাষ্ট, 'গবেষণা” গোষু?, গব্যৎ। 
ইত্যাঁদ থেকে জানা যায় ।৯৩ তা ছাড়া পরবর্তাঁ বোঁদক যুগেও যে গোমাংস 
খাদ্য হিসাবে পারগাঁণত হতো, অন্রাঁঞ্খেরায় উৎখনন চালয়েও তা প্রমাণত 
হয়েছে । এখানে প্রাপ্ত গোবাঁদ পশু ও অন্যান্য পশুর হাড়ে কাটা-চিহ্ন 
থেকে তা স্পন্ট হয় ॥ হাঁস্তনাপুর থেকেও বাছুর ও পশুশাবকের হাড়ও 
প্রমাণ করে তা খাদ্য হিসাবে গ্রহণ করা হতো । পরবতাঁ বোক সাহত্যে 
গো ও অন্যান্য পশহ “বাল? গহসাবে প্রভূত পাঁরমাণে ব্যবহৃত হতো, এবং 
বোদক আধয্দের জীবনে পশুখাদ্য অন্যতম প্রধান উপাদান ছিল ।৯৪ ক্রমে 
কাঁষর গুর্ত্ব বৃদ্ধি ও বৌদ্ধধর্মের, জৈনধর্মের প্রভাবে 'নাবচারে পশহহত্যা, 
বিশেষত গো-হত্যা 'নাষদ্ধ হতে থাকে । এশীবষয়ে 'ব্রাহ্মণধাঁম্মকা সত্ত'-এ 
নিষেধাজ্ঞা দেখা যায় । এই সম্পর্কে বলা যায় যে, লাঙলে লোহার ফলার 
ব্যবহারের ফলে কাষর গুরুত্ব ও উৎপাদন বৃদ্ধি পাওয়ায় 'আবেস্তা'তেও 
অনুরূপ দৃম্টিভাঁঙ্গ দেখা যায় ।১ তাই বলা যায়, চরকের সময় কাঁষর 
প্রয়োজনে ব্যাপক গোহত্যা নাষদ্ধ হলেও খাদ্য হিসাবে, অন্তত 'চাঁকৎসা- 
বিজ্ঞানের প্রয়োজনে গোমাংস ভক্ষণ চলতে পারত । আর তা আর্য খাদ্যা- 
ভ্যাসের পাঁরপন্থীও ছিল না। চরক নিঃসন্দেহে বস্তুবাদী-ঘে*ষা 'বিজ্ঞানণ, 
পিম্তু গোমাংস প্রেসাক্রুপশনে তাঁর দুঃসাহী হওয়ার প্রয়োজন 'ছিল বলে 
সিদ্ধান্ত করা যায় না, যাঁদ না মনুর পরে তানি বর্তমান থাকেন । 
আয়র্বেদের আকর গ্রন্থ চরক-সহশ্রুত সংহিতাও ভূতচৈতন্যবাদের ওপর 
প্রতিষ্ঠিত | এ বাহ্য, শধব্যবচ্ছেদ ছাড়া যে শল্যচিকিৎসার জ্ঞান সম্পূর্ণ 
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হয় না, তা সমশ্রুত সংহতায় স্বীকৃত । সুশ্রুতের মতে, শবব্যবচ্ছেদ না করে 
প্রকৃত ভিষক অর্থাৎ চিকিৎসক হওয়া যায় না | এই সম্পর্কে তাঁর আঁভমত 
উদ্ধৃত করা যেতে পারে : “ত্বক পযন্ত সমস্ত দেহের যে সকল অজ্গপ্রত্যঙ্গ 
উন্ত হইয়াছে, শল্যজ্ঞান ব্যাতিরেকে তাহার কোন অঞ্গ বর্ণন কাঁরতে পারা যায় 
না। অতএব শল্যাপহর্তা যাঁদ নিঃসংশয় ( সন্দেহরাহত ) জ্ঞান লাভের ইচ্ছা 
করেন, তাহা হইলে একট মৃতদেহকে শোধন কাঁরয়া তাহার অক্জাপ্রত্যঙ্গ- 
সকল সম্যকর্প দর্শন করা তাঁহার কর্তব্য | যাহা প্রত্যক্ষদৃস্ট হয় এবং 
যাহা শাস্তে দেখা যায় তদুভয়ই উভয় বিষয়ে সহজে আঁধকতর জ্ঞান বধন 
কাঁরয়া থাকে |” কোন ধরনের মৃতদেহ নিয়ে কিভাবে, শবব্যবচ্ছেদ করতে 
হবে, তার বিবরণ সশ্রুত সং্ধাহতায় সন্দরভাবে বার্ণত হয়েছে । আমরা 
শারীর স্থান, পণ্চম অধ্যায় থেকে দেবেন্দ্রনাথ ও উপেন্দ্রনাথ সেনগনগ্তের 
অনুবাদ অনুসরণ করাঁছ : “শবাঁটর যেন সমস্ত অগ্গপ্রত্যঙ্গ থাকে, তাহা 
যেন বিষোপ্হত না হয়, দীর্ঘকাল ব্যাঁধপীঁড়ত না হইয়া থাকে, শতবৎসর 
বয়স্কের দেহ না হয়। এইরূপ শবের অতঃপুরীষ গনদ্কাঁষত করিয়া কোন 
ধনর্জন প্রদেশে তাহা একাঁট স্রোতহশন জলাশয়ে পচাইবে | মৎস্যাদতে ভক্ষণ 
কাঁরতে না-পারে এবং অন্য কোথাও সারয়া না যায়, এইজন্য সেই জলাশয়ের 
জলের মধ্যে একটি মাচা বাঁধিয়া তাহার উপর এঁ শবকে রাখিতে হইবে, এবং 
মুঞ্জ বকল কুশ ও শণাঁদ রঙ্জুর কোন রজ্জুদ্বারা তাহার সর্বাবয়ব বেম্টন 
কাঁরয়া বাঁধতে হইবে । সাতাঁদনের মধ্যেই উহা সম্যক পচিবে, তখন উহাকে 
তুঁলয়া বেণারমূল, চুল, বাঁশের চেয়াড় বা কু্চী দ্বারা ধীরে ধীরে ঘর্ষণ 
কারয়া স্বগাঁদ সমস্তই অথাৎ ষথোন্ত বাহ্যাভ্যন্তর অগ্গপ্রত্যঙ্গসমূহ চক্ষদ 
দ্বারা দর্শন কাঁরবে 1” কিন্তু বজূর্বেদের যুগ থেকেই শাস্ত্রকাররা চিকিংসা- 
বিজ্ঞনের বিরুদ্ধে নানা ধরনের রকেট হানতে লাগলেন । যজূর্বেদে ঘোষিত 
হলো : অপুতো বা ইমৌ"_ দেবতাদ্বয় অপাঁবত্র ৷ কিন্তু অপবিন্ন কেন ? 
'মনূষ্যচরো িষজৌ হাত'_-চাকংসক দেবতাদ্বয় ইতরজনের সঙ্গে বড় বেশী 
মাখামাখি করে । অথচ অথব্ববেদে চিকিৎসাবিজ্ঞানের যেমন অনেক কথা 
আছে, তেমনি ধগ্বেদেও 'ওষধি' সম্পর্কে স্তুতি দেখতে পাওয়া যায় ১০1৯৭ 
সুক্তে। এই সুস্তের কয়েকটি খকের অনুবাদ উদ্ধৃত করা হলো এইজন্য যে, 
পরবর্তাঁ যুগে চিকিৎসাবিজ্ঞানের প্রাতি ব্রাহ্মণদের যে অবোঁদক ক্রিয়াকলাপ 

প্রদর্শিত হয়েছে, তা বিশেষভাবে অনুধাবন করা যাবে । 
“হে পৃষ্পবতী ফলপ্রসবকারনী ওষাঁধগণ ! তোমরা রোগীর প্রাত 
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সন্তুষ্ট হও । তোমরা ঘোটকের ন্যায় জয়শীল মৃত্তকাতে জন্মগ্রহণ কর, 
রোগীকে রক্ষা কর ।»-_-১০1৯৭।৩ 

“হে দীপ্তিণালী ওষাঁধগণ ! তোমরা জননী স্বরুপা । তোমাদের সমক্ষে 
আমি স্বীকার করাছ যে আমি চিকিৎসক ব্যান্তকে গো, অশ্ব, বস্ত্র এমন কি 
আপনাকে পযন্ত দতে প্রস্তুত আছি ।”-_-১০।১৭।৪ 

“যেমন রাজাগণ যুদ্ধে একত্র হন সেরুপ যে ব্যান্তর নিকট ওষাঁধগণ 
মিলিত হয় অথাৎ যে ওষাঁধ জানে সে বৃঁদ্ধমান ভিষক: ব্যান্তকে চিকিৎসক 
বলে, সে রোগদের ধংস করে ।৮-_-১০।৯৭।৬ 

কিন্তু ক্রমশ আপস্তম্ব, মনন, কল্পুক ভট্ট, মেধাতাঁথ প্রমূখ বস্তুবাদ তথা 
প্রকতিবিজ্ঞানের ঘন্টাধ্যীন করলেন সবিধাবাদের চরম অবস্থায় অবস্থান 
করে। ফলত, ন্যায়*বৈশৈষিক ভাববাদের শ্রীচরণে প্রাণপাত করতে বাধ্য 
হলো : দশম শতাব্দীর উদয়নের পরমাণুর হাস্যকর উৎস সম্ধানেই তার 
প্রমাণ । আগ্চবাক্য ও শাস্ত্রবাক্যের প্রতি অন্ধ আনুগত্য মানুষের “আত্মানং 
বিদ্ধি-র চরম অন্তরায় । 

বিজ্ঞানে িশবাসের স্থান নেই-_ আছে স্বাধীন চিন্তার 'বকাশ । 'িন্তু 
ধর্মে স্বাধীন চিন্তা, মৌলিক ভাবনা-_ জিজ্ঞাসার গলা গটপে ধরে বলা হয় 
“সব্ব ধঙ্মান্‌ পরিত্যজা মামেকং শরণং ব্লজ” অর্থাৎ সব কর্ম, সব চিন্তা, 
সব ভাবনা 'জজ্ঞাসা ভুলে গিয়ে কেবল আম যা বাঁল তাই কর, কেবল 
“কৃষ্ণ কৃ” “হার হার” “রাধাকৃ্ণ” ইত্যাঁদ বললেই তরে যাবে, নিত্য 
বৃন্দাবনে হাজার গোপাীদের সঙ্গে রঞাবলাসকোল করতে পারবে ; মযুস্ত, 
মোক্ষ, বৈকুণ্ঠ এবং আরো 'বাঁধব লোক প্রাপ্ত হবে ; এখানে এই ধুলোয় 
ভরা, হাঁসকান্নার পাঁথবীতে হীন্দ্রয়ের প্রায় সব দ্বার বন্ধ করে যত 
কৃচ্ছসাধন করবে, 'িাঁতিত 'নপশীড়ত হবে, স্াবধাভোগীদের পরমান্ন তুলে 
দিতে পারবে, বিষয় সম্পাত্ত, টাকা-কাঁড়, দেহ*আত্মামন, এমন কি স্ত্রীকে 
পর্যন্ত দিয়ে বুড়বাক হতে পারবে, তার চেয়ে অনেক বেশী- গুণোত্তর সুখ 
পাবে পরলোকে ; আর 'ানজের বাংলা পাঁচী বৌ-এর বদলে উর্বশী মেনকা- 
রম্ভাঁদর তো কোন কথাই নেই । কিন্তু এ-সব 'নয়ে-_স্বর্গনরক, পরলোক, 
জন্গান্তর, বেদ ইত্যাঁদ 'নয়ে প্রশ্ন তোলে কার সাধ্য! তা হলেব্রঞ্ধ জানা 
ব্রাঙ্ষণরা মাথা খাঁসয়ে ছাড়বেন না ! এই মাথা খসানোর ব্যাপার নিয়ে সামান্য 
একটু আলোচনা করা যাক । এ বিষয়ে উপানিষদ থেকে আতসংক্ষেপে আমরা 
দুটি ঘটনার 'ববরণ তুলে ধরাছ । 
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'বৃহদারণ্যক' উপানষদের গার নাম অনেকেই শুনেছেন । ভারতীয় 
বদুষী মাঁহলার নাম করতে গেলেই হরবখৎ এই নামাঁট উচ্চাঁরত হয়। 
তৃতীয় অধ্যায়ের ষণ্ঠ ব্রাহ্মণে গার্গাঁ যাজ্ঞবঙ্ক্যকে প্রশন করেছেন অনেক, কিন্তু 
এখানে তাঁর শেষ প্রম্ন ব্রদ্ধলোক কোথায় ওতপ্রোত ? যাজ্ভব্ক্য অন্তরাক্ষ* 
লোক, গন্ধর্বলোক, আঁদত্যলোক, চন্দ্রলোক, দেবলোক, ইন্দ্রলোক ও প্রজা- 
পাঁতিলোক বিলক্ষণ জানতেন, কিন্তু ব্র্ধলোক কোথায় ওতপ্রোত জানতেন না। 
তাই, গার্গঁর প্রশ্নে তান মৃস্কিলে পড়লেন, আর তখমই গম্ভীর কণ্ঠে 
বলে উঠলেন, _প্রশ্নের সীমা আতর্ুম করে যাচ্ছ গাঁ । বক্ষালোকই শেষ 
সীমা । এরপর আর প্রশ্ন চলে না । আত প্রশ্ন করোনা, গাগীঁ” মাথা খসে 
পড়বে_-তে মৃধা ব্যাপপ্তং | সোৌঁদন গাগ্ঁকে চুপ করে বসে পড়তে হয়েছিল 
আভশাপের ভয়ে নয়__মাথা খসে পড়ার ভয়ে নয়, প্রবল শান্তর কাছে, 
বপক্ষদের দ্বারা প্রাণনাশের আশৎকায় ।* এই ধারণা উজ্জ্বল হয় খাঁষ 
শাকল্যের পারণাঁতির কথা ভাবলে । 


ওই একই অধ্যায়ের নবম ব্রান্ধণে কুরু-পাণ্চালের অন্যতম খাঁষ শাকল্য 
যাজ্্বকক্যকে প্রশ্ন করে চলেছেন ; শেষে শাকল্য আত্মার প্রশ্নে এসে পৌছালে 
যাজ্ঞবত্ক্য তার ভাববাদী ব্যাখা 'দয়ে শাকল্যকে প্রশ্ন করলেন যাকে ব্রদ্ধরূপে 
্তান করা হয় 'তাঁন কে না বলতে পারলে শাকল্যের মাথা খসে পড়বে । 
উপাঁনষদ থেকে জানতে পারা যায় শাকল্য 'তাঁকে' জানতেন না বলে তার 
সঙ্গে সঙ্গে মাথা খসে পড়েছিল । '্কন্তু এরকম আজগুবি কথায় উৎ- 
কৌন্দ্ুকতা না জন্মালে কোন বৈজ্ঞানক মানাঁসকতা সম্পন্ন মানুষ বিশবাস 
করবেন বলে মনে হয় না। আমাদের মনে হয়, শাকল্যকে বেদ্ষজ্ঞানী সব 
বামুন মিলে 'পাঁটয়ে মেরে ফেলোছল, বা মাথা কেটে 'দয়োছল । আসলে 
যাজ্ঞবজ্ক্যের দল কামনা-বাসনা-ক্রোধ ইত্যাঁদর উধেৰ“ নন । দেখা গেছে, যখনই 
যাজ্ঞবল্ক্যের প্রশ্নের উত্তর দেওয়া অসম্ভব হয়ে পড়েছে, তখনই তানি মূর্ধা 


*  প্রাখ্যাতা 'বদুষাঁ অধ্যাপিকা সদকুমারশ ভট্টাচার্য যাজ্ভবজ্ক্যর মাথা খসে পড়ার অন্য 
ব্যাখ্যা দিয়েছেন । তিনি এই ঘটনার ব্যাখ্যা করে বলছেন,_'*বলা বাহুল্য, এই সতর্কবাণণর 
মধ্যে একধরনের পরাজয়স্বকার অন্তীর্নীহত আছে ; প্রকাশ্যে নারশর কাছে পরাজয় *্বীকার 
না কবে 'তান গাগ্কে প্রকারান্তরে অস্বাস্তকর প্রশ্ন করা থেকে াবরত হতে বললেন ।” 
“প্রাচীন ভারত £ সমাজ ও সাহত্য”। প€-8৪ | কিন্তু তাঁর এই ব্যাখ্যা শাকল্যের ক্ষেন্রে 
প্রযোজ্য নয় বলে সতকবাণধর হীঙ্গত সম্পূর্ণ প্রকাশ করতে অক্ষম। 


১২৪ বক্তুধাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


খসে পড়ার ভয় দেখিয়েছেন । 'বস্তাঁরত ব্যাখ্যা দেওয়া থেকে বাধ্য হয়ে বিরত 
থাকতে হলো । 

এইভাবে এই বেঙ্গজ্জানীদের কৃপায় প্রকাতীবজ্ঞানের সব শাখায় ধরল 
ঘুনঃ আয়ুবেদ পড়ল পাত বৈদ্যের হাতে, শল্যাঁচাকৎসা নাঁপতের হাতে, 
আর ধাতুবিদ্যা কামারের কাট্ার-কুড়ুল তৈরীর শালে আশ্রয় নিল ; গয়ায় 
পিশ্ডদানের ফলে পরমাণুর ভ্‌ত”এর [ অর্থে পদার্থ, বস্তু (774:157)] 
পরলোক প্রাপ্ত ঘটল, এবং সম্ভবত পূর্বজন্মের কুকর্মের ফলে পাশ্চাত্য 
দেশে জন্মগ্রহণ করল | হাতে ও মাথায় বিচ্ছেদ ঘটল । 

এবার জ্যোতীর্বজ্ঞানে শাস্ত্রানশাসন বিষয়ে একাঁট উদাহরণ উপাঁস্থত 
করা যাক : রঙ্ষগুপ্তের ন্যায় প্রাতভাশালী জ্যোতীর্বজ্ঞানী ও গাঁণতজ্ঞ এদেশে 
প্রাচীনকালে কমই জন্মগ্রহণ করেছেন । প্রথম আযণভট ও দ্বিতীয় ভাস্করকে 
বাদ দিলে আর কারুর নাম তাঁর সঙ্গে সমমাদায় উচ্চাঁরত হবার মত নেই । 
কিন্তু এহেন জ্যোতাবিজ্ঞানী “রাহ"-র গ্রাস এড়াতে পারেনাঁন কেবল শাস্তীয় 
অনশাসনের ভয়ে ও আতঙ্কে । অলাবর্ণী তাঁর বিখ্যাত গ্রন্থে গলখেছেন, 
ণহম্দু জ্যোতার্বদদের কাছে এটা সম্পূর্ণ জ্ঞাত ছিল যে, পাঁথবাঁর ছায়া পড়ে 
চন্দ্গ্রহণ হয়, এবং চন্দ্রের ছায়া পড়ে সূযগ্রহণ হয় । এর ওপরে 'ভীত্ত করেই 
তারা জ্যোতীজ্ঞান ও অন্যান্য গ্রন্থে গণনা করেছেন । কিন্তু তান 'বাঁস্মত 
হয়েছেন কির্‌পে ব্রপ্ধগ্প্ত তাঁর গভীর জ্ঞান ও তীক্ষ্ বুদ্ধ সত্ত্বেও লিখেছেন 
যে, কোন কোন ব্যন্তি মনে করেন গ্রহণ “মস্তক' দ্বারা সংঘাঁটত হয় না। এটা 
একেবারে মৃর্খের ধারণা, কারণ “মস্তকহ” গ্রহণ ঘটায় । এর কারণ মস্তক" 
গ্রহণ সংঘাঁটত না করলে ব্রাঙ্ষণদের সব রাীতিশ্নীত যা তারা গ্রহণের সময় 
সম্পাদন করে, যেমন, তাদের গরম তেল মাখা, শাস্ত্রীয় অনুষ্ঠানকার্াঁদ, 
সবই মায়া- ভুয়ো হয়ে যায়; আর তা হলে তারা স্বগাঁয় সুখ দ্বারা 
পুরস্কৃতও হবে না । যাঁদ কোন ব্যাস্ত এসব ভ্রান্ত বা অলীক বলে মনে করে, 
তা হলে তাকে চিরকাল শাস্ত্রীয় বনের বাইরে থাকতে হয়। এটা গ্রহণ 
যোগ্য ও অনুমোদনযোগ্য নয় । অলাবরূণী বলেছেন, ব্রক্ষগুপ্ত সক্রেটিসের 
67/1271118/5/216-এর ভয়ে রাহ তত্তে 1বশ্বাসী শাস্ত্র মেনে চলতে বাধ্য 
হয়োছলেন । কিন্তু আমাদের এ-ীবষয়ে অন্য ব্যাখ্যা আছে যা তৎকালান 
আর্থ-সমাজাভীত্তক । ওই সময় এদেশে সামন্ততন্্র যথেষ্ট পাঁরমাণে প্রতিষ্ঠিত 
হয়েছে । সামন্ত প্রভুদের স্বার্থ রক্ষায় আইন চিরকাল কাজ করে ( আজও 
শাসক শ্রেণীর স্বাথেইি আইন ) ; বাদ্ধজীবীরা আঁধকাংশ সেই আইনের 


বন্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ ১২৫ 


পৃষ্ঠপোষক, প্রচারক তাদের স্বার্থের খাতরে । ব্রহ্ষগুপ্ধ তার ব্যাতিক্রম বললে 
আর যাই হোক সাঁঠক বস্তুবাদী গবশ্লেষণ হয় না। এ 'নয়ে কিছুটা 
আলোচনা আমরা রাজনীতি ও বিজ্ঞানে করব । 

এীতহাসিক বস্তুবাদের দিক থেকে চার করলে শ্রেণীস্বার্থ রক্ষায় 
অচল, অটল থাকার একমান্ত উপায় সব 'জজ্ঞাসার মৃলোৎপাটন, সত্যের অপ- 
ব্যাখ্যা, শিক্ষার আলোক থেকে গাঁরষ্ঠ অংশের অপসারণ এবং শাস্ই একমান্র 
সত্য, প্রমাণ বলে ঘোষণা করা । তা ছাড়া 'পরা* ও 'অপরা" ভাগ করে 
ভাববাদের- রহস্যবাদের জয়ঘোষণা তো ছিলই | “রালাঁজয়ন শব্দটি এসেছে 
761/5076 ক্রিয়া থেকে এবং তার আদ অর্থ হল বন্ধন । অতএব দহাঁট 
মানুষের মধ্যে যে কোন বন্ধনই হল ধর্ম । এ জাতীয় ব্যাৎপাত্তগত কায়াদাই 
ভাববাদী দর্শনের শেষ সম্বল । কথাটার আসল প্রয়োগের এীতিহাঁসক 
শববর্তনের মাধ্যমে কী বোঝাচ্ছে সেটা নয়, ব্যুৎপত্তির দিক থেকে শব্দটর 
পক্ষে কী বোঝান উঁচত এটাই যেন আসল কথা ।৮১৬ ধর্ম তার প্রকৃতি ও 
স্বরূপেই বস্তুবাদের তথা বিজ্ঞানীবরোধী । সুতরাং ভারতে প্রকীতীবিজ্ঞান 
তথা পরমাণুবাদ যে ধ্শীয় শি হুয়াংত-দের১* হাতে জীবন্ত কবরস্থ হবে, 
তাতে আশ্চর্যের 'কছু নেই । তাই বৈশোঁষকের আরম্ভ £ অথাতো ধম” 
ব্যাখ্যাসামঃ-এখন ধর্মের ব্যাখ্যা করব । 

সভ্যতার আদ যুগেও বিজ্ঞান ও প্রযযৃন্তিবদ্যা ছিল । কিন্তু তা ছিল 
ম্যাঁজক ও ইন্দ্রজালের মুখোশ পরে,; ধর্মেরও এই গতি দেখা যায় । বস্তৃত 
ধর্ম ও বিজ্ঞান ম্যাঁজক-ইন্দ্রজালের কুহেলীতে 'ছল সমাচ্হন্ন। সভ্যতার 
অগ্রগাততে ব্লমশ 'বিজ্ান সেই কুহেলী ভেদ করে বোঁরয়ে আসতে লাগল, কিন্তু 
ধর্ম আজও পারল না । তাই ধর্মের মধ্যে এখনো নানা ম্যাঁজক-ইন্প্রজাল, 
কুসংস্কার রয়ে গেছে । আর বিজ্ঞান তার আদম রূপ ত্যাগ করে প্রাচীন 
ইতিহাস পর্বে দর্শনের সঙ্গে আত্মীয়তা স্থাপন করেছে । সাঁত্য কথা বলতে 
পক, প্রাচীন ইতিহাস পর্বে দর্শন ও বিজ্ঞানেও কোন সুস্পন্ট পার্থক্য ছিল 
না। কেবল আমাদের দেশের প্রাচীন 'িজ্ঞানচর্চার ক্ষেত্রেই এই কথাট 
প্রযোজ্য নয়, 'বশ্বের অন্যত্র যে-সব প্রাচীন সভ্যতার কথা জানতে পারা যায়, 
তাদের ক্ষেত্রেও একথা সমভাবে প্রযোজ্য ৷ উদাহরণ হিসাবে মিশর, ব্যাবিলন, 
চন প্রভৃতি দেশের অতীত বিজ্ঞানচ্চার কথা স্মরণ করা যেতে পারে। 
বস্তৃতপক্ষে, বিজ্ঞান স্বরূপে প্রতিষ্ঠিত হতে বহু সময় নিয়েছে-__আধলীনক 
যুগেই এটা সম্ভব হয়েছে । গ্রীসে থ্যালেস থেকে, চীনে “তাওবাদ থেকে 


১২৬ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


শুরু এই ধারা প্রায় অন্টাদশ শতাব্দী পর্যন্ত অব্যাহত ছিল-_দর্শন ও 
বজ্ঞান একে অপরকে প্রভাঁবত করে বা কখনো সমার্থক হয়ে চলে এসেছে । 
অনেকের জানা যে, নিউটনের সময় পর্বন্ত জ্ঞান প্রাকীতিক দর্শন (41701 
£1/19597%)) নামে আঁভাহত হয়ে এসেছে । এ থেকে যেমন বিজ্ঞান ও দর্শনে 
ঘানষ্ঠ সম্পর্কের কথা অনুমান করা যায়, এবং শবজ্ঞানের ইতিহাস পড়লে 
বোঝা যায়, তেমনি জ্ঞানকর্মের এই দুই শাখার মৌল লক্ষ্য ও উদ্দেশ্যের 
বিষয়েও অবাঁহত হবার প্রেষণা পাওয়া যায় । 

আমাদের দেশের দর্শন তথা ভারতীয় দর্শন ও পাশ্চাত্য দর্শনে একটা 
বড় পার্থক্য দেখা যায় । আমাদের দেশের দর্শন নিছক জ্ঞানকর্ম__সত্যান্বেষণ 
নয়, মোক্ষ লাভের প্রধান হাতিয়ার । যেমন, পরমাণুবাদীরা বহুলাংশে 
বস্তুবাদী হলেও ভাববাদের কুহেলী থেকে বোৌরয়ে আসতে পারোন | কণাদ 
তাঁর বৈশোঁষক স্তরের প্রথমেই শুরু করেছেন : “অথাতো ধরমণং ব্যাখ্যাস্যাম £, 
_ এখন ধমের ব্যাখ্যা করব । আবার, ন্যায় শাস্তের প্রথম প্রবন্তা গোতম 
তাঁর দ্বিতীয় সূত্রে বলেছেন,_ 

দুঃখ-জন্ম-প্রবৃত্বি-দোষ-মিথ্যাজ্ঞানানা-_ 
মুত্তরোত্তরাপায়ে তদনন্তরাপায়াদপবগঃ || 

“অপবগ্গই এই শাস্ত্রের মুখ্য প্রয়োজন এবং প্রথম সূত্রোন্ত প্রমণাঁদ 
ষোড়শ পদার্থের মধ্যে আত্মাঁদ প্রমেয় পদার্থের যে তত্তৃজ্ঞান তাহাই সেইসমস্ত 
প্রমেয় পদার্থ-বিষয়ে সর্বপ্রকার মিথ্যাজ্ঞানের নিবৃত্তির দ্বারা সেই অপবর্গের 
চরম কারণ । পরে ব্লমে ইহা ব্যন্ত হইবে ।৮”* রঘুনাথ গশরোমাঁণও শুরু 
করেছেন,__'অথ পদার্থতত্বং নিরপ্যতে'__-অনন্তর পদার্থতত্ব* নিরুপিত 
হইতেছে ।** কিন্তু রঘুনাথ ঈশবরতত্ব নিরূপণ করেছেন বস্তুর কথা বলতে 
গিয়ে, এবং কন্টকাকীর্ণ পরিভাষায় । বস্তুত, মৌসুমী বায়ুর প্রভাবে ঝরঝর 
বার ঝরের মত এদেশে উপানিষদের যুগ থেকেই ভাববাদের প্রবল বারি ঝরে 
আসছে । যাঁদও বেদাঁবরোধী নাঁস্তকের অভাব এদেশে কখনো দেখা যায়নি, 
অন্তত মাধবের সময় পর্যন্ত, তবুও লোকায়ত বা চার্বাকদের মত পাড় 
বস্তুবাদীদের আবিভভাব এদেশে কিভাবে সম্ভব হলো, তা ভাববার 'বষয় 


* তরবাগণশ, ফাঁণভূষণ--“ন্যায় পাঁরচয়”, পৃ-গু  উদ্ধূণীতাট শ্লোকাঁটর অনহবাদ ণয় 

[কল্তু গোতমের মনে এই ভাবই ছিল বলে মহামহোপাধ্যায় ফণিভূষণের আভমত । 

*ক% িরোমাঁণ, রঘনাথ-'পদার্থতত্ব-নিরপণমত,। অনুবাদঃ মধৃসূদন ভট্টাচায" ন্যায়া- 
চার্যঃ মূল, পৃ-ই 
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বটে। আমাদের পৃজ্যপাদ হ্ানতপস্বী কৌপানধারী মুনি-ধাঁষগণ প্রভূত 
গাঁলগালাজ করেও, বই, পুশীথপন্ত কিছু থাকলে তা পুড়িয়েও এদের 
একেবারে লোপাট করতে পারেনান ;* আর আত্মা, পরলোক, ঈশ্বর, দারা- 
পতত্র-পাঁরবার ইত্যাদ ইত্যাদ সব ভূয়ো-_মায়া প্রমাণ করতে পাষন্ড 
চার্বাকদের আঁভমত খন্ডন না করেও জল খানাঁন। অধ্যাপক বিষুপদ ভট্টাচার্য 
তাঁর 'চার্বাকদর্শনম: গ্রন্থের মুখবন্ধে চার্বাকদের প্রাত কটাক্ষ করার জন্য 
মাধবের একটি উীন্তর উল্লেখ করেছেন ।১৮ তাঁর বন্তব্য যে চার্বাকরা বেদাঁদ 
মানে না, তারা আবার বেদাদি থেকেই প্রমাণ সংগ্রহ করেছেন, এটা 'বস্ময়কর। 
অধ্যাপক ভট্টাচার্যের দাঁণ্টভঙ্গীতে যা বিস্ময়কর, তা আসলে নয় । বরং 
উপাঁনষদের মধ্য, তা বৃহদারণ্যক হোক বা ছান্দোগ্য ইত্যাঁদ যা হোক, 
তাতে বস্তুবাদী ধারণার অভাব নেই । প্রকৃতপক্ষে, ওই যুগে বস্তুবাদ ও 
ভাববাদের মধ্যে সংস্পম্ট সীমারেখা দেখা যায় না। এ-বষয়ে আমরা সামান্য 
আলোচনা ইতিপূর্বেই করোছ । 'বস্তাঁরত আলোচনা ও বিশ্লেষণের জন্য 
আমরা ইয়াকোঁব ও রুবেমের গবেষণা দেখতে পাঠকদের অনুরোধ কার । 
চার্বাক দর্শন আর বিজ্ঞানে প্রত্যক্ষ প্রমাণের বড়ই গুরুত্ব । চার্বাকরা 
যেমন জাগাঁতিক ঘটনার ব্যাখ্যা জাগাঁতিক কারণের সাহায্যেই করতে চেয়েছিল, 
বিজ্ঞানেও তেমানি প্রত্যক্ষের ওপর, পযবেক্ষণের ওপর আঁধক গুরুত্ব আরোপ 
করা হয়। প্রাচীন ভারতীয় 'বিজ্ঞানেও এর বাতিক্রম দেখা যায় না । যেমন, 
সহশ্রুত বলেন, --“হাজার হাঞ্জার ঘুক্তিতর্কের বিচার করেও প্রত্যক্ষ ফল 
দৃষ্ট কোনো বিষয় অস্বীকার করার উপায় নেই ; যেমন, অম্বন্ট-জাতীয় 
ফল থেকে চোখে দেখা যায় যে আমাশয় প্রভৃতি রোগে মলরোধ হয়-_কিন্তু 
সহস্র যুস্তি প্রদর্শন করেও এই ফলকে 'বিরেচক বলা অসম্ভব ।** ছান্দোগ্য 
উপানষদের উদ্দালক আররণ ও তাঁর পূদত্র শ্বেতকেতু, চরক, সহশ্রুত প্রমূখ 
বস্তুবাদের ওপর তাঁদের মতাদর্শ ও ?সদ্ধান্ত প্রাতিষ্ঠা করেছেন । ন্যায়- 
বৈশোৌষক, আদ সাংখ্য পুরোপুীর বস্তুবাদ না হলেও বস্তুবাদমুখী বা 
ঘে*ষা মতবাদ ও মতাদর্শ প্রচার করেছে । যেমন, ন্যায়বৈশোষকের অনুমান, 
(000615005) নিছক অনুমান নয়, তা প্রত্যক্ষ নিরভভর অনুমান 1*** গঞঙ্ছেশ 
উপাধ্যায় অবশ্য প্রত্যক্ষানরভর অনুমানকে “অনুমাতি বলেছেন। কিন্তু 


* চার্বাক বা বস্তুবাদীদের পীড়য়ে বা পিটিয়ে মারার ঘটনা দূর্লভ নয়। 
+* সুশ্রুত সংহতা, ১৯/৪১।২৩-২৪ ; “ভারতে বস্তুবাদ প্রসঙ্গে থেকে উদ্ধত । 
ক ফাঁণভূষণ তর্কবাগধশ অনমান প্রমাণ সদবন্ধে বলেন, “প্রত্যক্ষ প্রমাণের নিরুপণের 
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শেষরক্ষা করতে পারেননি আর্থ-সামাঁজক কাঠামো ও অবস্থার সঙ্গে তাল 
মেলাতে গিয়ে । এখানে এঁনয়ে সামান্য আলোচনা না করলে চলেনা বলে 
আঁত সংক্ষেপে আমরা কিছ এীতিহাঁসক তথ্য পাঁরবেশন করাছি। 

মগধে 'বাম্বসারের পর থেকে প্রাচীন ভারতে কেন্দ্রীভূত ক্ষমতা 
দখলের প্রবণতা দেখা দিতে শুরু করে । শুগ্গ, নন্দবংশের পর চন্দ্ুগণ্প্ 
প্রীস্টপূর্ব চতুর্থ শতাব্দীতে সেই কাজটি সমাধা করেন । তবুও অশোকের 
আগে সাম্রাজ্যের ভৌগোলিক সীমা আধক দূর বিস্তারিত হয় নি । চন্দ্র- 
গুঞ্চের সময় শাসন ও সমাজ-ব্যবস্থা, অর্থনীতি ইত্যাদ ক্ষেত্রে নানা 
পারবর্তন সূচিত হওয়ায় এবং অশোকের সময় রাজকমণচারাদের প্রদেশ, 
গবষ, গ্রাম ইত্যাদর পাঁরদর্শনে সুব্যবস্থা থাকায়, আর সেই সঙ্গে উৎপাদন 
বাঁদ্ধ পাওয়ায় অন্তর্বাঁণজ্য বৃদ্ধি পায় । ফলে, দেশ সমৃদ্ধ ও উন্নত হতে 
থাকে । রাজানুকল্যে বৌদ্ধধমে-র প্রভাব বাদ্ধ পাওয়ায় ?শল্পী, কারগর, 
নিম্নগ্রেণীর শুর ইত্যাদ জাতপাতের লৌহ-নিগড়ে 'নাম্পন্ট হতে পারোন। 
জাতপাত অর্থাৎ বর্ণভেদ ছিল নাতা নয়, 'কন্তু তা বজ্রকিন ছিল না। 
বর্ণের ভীত্ততে পেশা তখনো পৃব্জন্মের কর্মকুতি, কর্মফল বলে স্মৃতি- 
ধমশাস্বের পুরোপ্ীর অনুশাসনে পাঁরণত হয়ান। জাতকের গল্পে এর 
প্রাতচ্ছাব প্রাতফাঁলিত হতে দেখা যায় । 'কন্তু গৃগ্তযুগ, হর্ষবর্ধন প্রমুখের 
শাসনের সময় থেকেই দেশের রাজনোতিক"অর্থনৌতক কাঠামোর পাঁরবর্তন 
হতে শুরু করে ; তলে তলে 'বশাল সাম্রাজ্য, 'রাজরাজচক্রবতর্ণঁ” ইত্যাদির 
স্বপ্ন বিলীন হতে শুর; করে | ফলে, সপ্তম শতাব্দীর শেষ বা অস্টম শতাব্দী 
থেকে ভারতে এক ধরনের রাজনোতিক-অর্থনোতিক অবস্থা দেখা যায় যাকে 
“গামন্ততন্ত্র বলা চলে । 

ণকন্তু এই পাঁরিভাষক শব্দাটর ব্যবহার নিয়ে তকর্শীবতকের অন্ত নেই। 


অনন্তরই প্রত্যক্ষমূলক অনুমান প্রমাণের নির্পণ সংগত” | অনংমানের স্বরূপ ও প্রকারভেদ 
সম্পকে ন্যায়সূত্রকার গেতম বূলন_ 

অথ তৎপুব্বকং 'ন্রীবধমনমানং- 

পৃব্ববচ্ছেষবং সামান্যতোদ.ঘ্ট৪ । ১1১1৫ 

যেকোন রকম প্রত্যক্ষচজানত জ্ঞান অনুমান প্রমাণ না হলেও ফাঁণভূষণ বলছেন,_ 

£ তিৎপৃব্ব'কং জ্ঞান মনহমানং এই বাক্যের দ্বারা বুঝা যায় যে, প্রত্যক্ষপৃব্বক যথার্থ জ্ঞানই 
অনুমান প্রমাণ ।৮ কন্তু এ বিষয়ে আলোচনা যেমন জাঁটন তেমাঁন ব্যাপক, তাই 
ফাঁণভূষণের “ন্যায় পারিচয়', একাদশ অধ্যায় দেখতে অন.রোধ কার | তাঁর 'ন্যায় দশ'নও,' 
দেখলে ভাল হয়, এবং ইংরঞ্জী অনুবাদও লভ্য। 
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ভারতীয় ইতিহাসের ধারায় সামন্ততন্তের আঁস্তত্ব আছে কি নেই, এই নিয়ে 
চুলোচুল চলছে । যাঁরা মনে করেন, ভারতে কোন কালেই সামন্ততন্ত্ ছিল 
না, তাঁদের বস্তব্যের সারকথা হলো ইউরোপীয় সামন্ততন্তে যে যে লক্ষণ 
দেখা যায়, ভারতীয় ইতিহাসের সঙ্গে সেই সেই লক্ষণ 'মালয়ে তেমন-কিছ? 
পাওয়া যায় না । সুতরাং ভারতে ওই সামন্ততন্ত ছিল না। এই দলে 
কেবল এীতহাঁসকরাই নেই, অর্থনীতাঁবদরাও আছেন। আবার, ইউরোপণয় 
সামন্ততন্দের সঙ্গে ভারতায় রাজনোতিক-অর্থনোৌতিক কাঠামোয় সাদশ্য 
সম্পূর্ণত না হলেও অংশত থাকায়, এই কাঠামোঁটিকে কেউ কেউ আধা- 
সামন্ততন্ত, সামল্ততন্প্লীয় আখ্যা দিতে চান। কেউ কেউ আবার “আধা- 
সামন্ততন্ম”এর সংজ্ঞা দাবী করে একে ধোঁয়াটে বলে অগ্রাহ্য করতে চান ।* 
মুজতবা আলী সাহেব পাঁশ্ডতশবদ্বানদের নানা গুণের কথা বলে কেবল 
একাঁটমান্ন দোষের কথা বলেছেন । আলা সাহেবের ভীল্লাখত দোষের কথা 
বলার মত ভশীম-বুক আমাদের নেই । আমরা পাটকাঠি সদৃশ । তাই আমাদের 
মতে পান্ডতদের একাঁটমান্র দোষ হলো এস্ড়ে গোঁ । যতই ওদের বোঝানো 
হোক, তথ্য দেওয়া হোক, য্যান্ত দেওয়া হোক, একবার ভ্াঁন্ত ঢুকলে তাকে 
বের করা বড়ই কঠিন। যাক গে, ভারতীয় সামন্ততন্ত্র সম্পর্কে এহেন 
গোলমালে কথার সারমর্ম করে রোমিলা থাপার ধা বলেছেন, তা স্বীকার 
করে নিতে প্রগগাতশল মনের বেশী দেরী লাগবে বলে মনে হয় না। "তান 
লখেছেন, “119 15 10651159105 ০1178 811050588919 ০91101005 0100৩ 16 1095 
০৩০1 59906500090 11001217 [50৫911810, 91107)1191 11) 0105 1079.11)১ 410619৫ 
11) 89086 88105065 1101 0015: (098 ০01 (900091151)9,. ৭01 11)9091100, 
[10191 (65009119177 ৫10 18010 9100101)95126 0105 52001010010 ০0090 00 0106 
58075 ৫65152 85 9910911,) 1065 ০06 12010176212 1600911517১) 00৮ 006 
016161005 15 1701 50 51£10150910 25 00 01601006 006 056 ০01 06 217 
(600911517 [01 901701610105 [016৬8111115 11) [10019, ৫1117701015 70651100১7৯ 
যাঁরা পারভাষাঁটির ব্যবহার নিয়ে প্রশ্ন তোলেন, তাঁদের জিজ্ঞাসা" করতে 
ইচ্ছা হয় যে, রয়াল বেঙ্গল টাইগারকে তাঁরা টাইগার বলবেন 'িনা ? শ্বেত 
ভালুককে ভালুক বলবেন কনা । 

_সামন্ততন্বের মূল লক্ষণ ভারতীয় সামন্ততন্বে বর্মান ছিল । রাজা 


* রুদ্র, অশোক, 'বরান্মণ্য ভাবধারা ও আধ্বানক হন্দুমন,, প্‌-১৬৩-১৬৪ 
কক্ষ 0102191) [২010119-/৯ 17150015০01 10018. 0, 241-242 
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ভূমির 'বাভল্ন আনুপাতিক রাজস্ব তাঁর কমণচারীদের বা নিবশাচিত 
হোল্ডারদের দান করতেন । এরা ছিলেন ভ্যাসালের (৪55819) তুল্য । সম 
শতাব্দী থেকে নগদ বেতনের পাঁরবর্তে ভৃমদান প্রথার প্রবণতা ক্রমশ বৃদ্ধি 
পেতে দেখা যায়। কৃষকরা জাম চাষ করত ; এরা ছিল সাধারণ শূদ্র যারা 
জমির সচ্গে যেন আন্টেপচ্ঠে বাঁধা পড়ে গেছল, এবং এরা ফসলের বনাঁদণ্ট 
অংশ ভাম-মাঁলককে অর্পণ করত । সামন্তরা তাদের ওপর ন্যস্ত জমি 
ভাড়া দিতে পারত কৃষকদের এবং তাদের কাছ থেকে তারা কর বা খাজনা 
আদাস্ম করত স্বীকৃত পাঁরমাণে ৷ জাম থেকে খাঞ্জনার অংশ তারা সরাসার 
রাজাকে দিত । বাকী অংশ ভ্যাসালরা তাদের সৈন্যসামন্ত, কর্মচারী ইত্যাদির 
জন্য ব্যয় করত । ভ্যাসালরা সৈন্যসামন্ত, মাঝে মাঝে বিশেষ উপলক্ষে 
উপচৌকন দিতে বাধ্য থাকত । এমন কি, তার পদ, জঙ্মিমালিকানা ইত্যাদি 
ভ্যাসালদ্ধ বজায় রাখতে রাজাকে নিজ্ব কন্যা সম্প্রধধান করতেও হতো । তারা 
প্রভুর মুদ্রা ব্যবহার করত । এবং স্তম্ভ, আভলেখ ইত্যাঁদতে প্রভুর নাম 
খোদাই করে জয়গান করত, স্তুতি রচনা করত । অবশ্য কিছ; কিছ? ক্ষমতা- 
শালী সামস্তরাজ ছিল যারা রাজার পূর্বঅনুমাত ব্যাতিরেকেই ভূমিদান 
করুতে পারত । এই ধরনের সামন্তর আবার উপ-সামন্ত ছিল । এটা 
উত্তরাধফারমূলক বললে অত্যান্ত হয় না। গৃপ্ত রাজাদের “সুরাধ্মিচন্দ্র 
ছিল সামন্ত, আবার এই সামন্তের সামন্ত ছিল 'মার়ীবফ:ঃ ৷ পরবতাঁ 
চালুক্য শিলালাপতে এর অনেক বর্ণনা পাওয়া যায় । 

তাঁত্বকভাবে ভম নয়, ভামরাজস্ব সামন্তদের দান করা হতো । 

বংশর্তাঁদ পূরণে অক্ষম হলে তার ভূমি বাজেয়াপ্ত করা হতো । বস্তুত, 
এট রা জীবন-সবতৰ দান, মৃত্যুর পর আবার পূননণস্ত করা বাঁধ ছিল। 
তু বাস্তবে সামন্তরা উত্তরাধিকারসংত্রে ভাাম ভোগদখল করত । এমন 
এক রব্রাঞ্ধণ পরিবারের কথা জানতে পারা যায় যাঁরা পচ পুরুষ ধরে দান 
করা জমি ভোগদখল করে এসেছেন । ব্রদ্ধদের' জমিমান্রেই করমুুস্ত ও 
উত্তরাধকারসূত্রে ভোগদখলের আধকার । 

সমাজের উচু মহল ছেড়ে এবার নীচু মহল তথা সমাজের উৎপাদন বা 
অর্থনীতির দিকটি বিবেচনা করা যাক। গ্রাম ছিল অর্থনপাঁতর ক্ষেত্র 
স্বয়ংসম্পূর্ণ যেখানে উৎপাদন কেবল স্হানীয় চাহিদা মেটানোর উপযনন্ত 
ছিল। উদ্বৃত্ত উৎপাদনের প্রাতিকোন উৎসাহ ছিল না ব্যবসা-বাঁণজ্য বা 
'বানময়ের জন্য । কৃষকদের উপকারে লাগে এমন কোন উদবৃত্তের প্রয়োজন 
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অনুভূত হতো না। কারণ, উৎপাদন বেশী হলে, উদহৃত্ত বেশশ হলে মালিক 
তার পাওনা গণ্ডার বাইরে বেশী দাবী করত | সুতরাং পদ্ধাতাঁট 1ছিল 
আঁধক উৎপাদন না করার। কারণ, উৎপাদন বাঁদ্ধ করার কোন উপাদান 
ছল না, কোন পুরস্কার ছিলনা-_-/০৪%/8,6 ছিল না। কৃষকদের ওপর 
চাপ, উৎপীড়ন বৃদ্ধ পাওয়ায় তখন কেবল 'টকে থাকার দরকার ছিল ॥ 
অবশ্য 'ইনসেনাঁটভ" (768%/7৮9)না থাকার পেছনে কেউ কেউ কৃষকদের ভাগ্য, 
বধিলাপি, অদৃজ্টসুলভ মনোভাবের কথা তোলেন । কিন্তু ব্যাপারটা আসলে 
তা নয়, এই মানাঁসকতা বাস্তব অর্থনৈতিক পারস্হিতি থেকেই উদ্ভূত 
হয়েছে । সীমিত উৎপাদন ও ব্যবসা-বাঁণজ্যের অভাব থাকার জন্য মন্দ্রায় 
ঘাটাঁত দেখা দেয় ; তা ছাড়া স্থানীয় ওজন ও পাঁরমাপের জন্য বাঁণজ্যের 
হাস ঘটে। কারণ, এতে বহু দরের সঙ্গে বাশিজ্য করা কঠিন হয়ে উঠল । 
কারগাঁয় উৎপাদন ও বাণিজ্যে সামন্তদের উদ্বৃন্তের বিনিয়োগ হলো না, 
অথচ ভোগের ০৮৪)-তে ব্যবহৃত হতে থাকল । বিরাট বিরাট অট্টালিকা 
ণমামাত হলো, গগনভেদী মান্দর 'নার্ঘমত হলো ও অলঙ্কৃত হলো যৌন 
ভাস্কর্ষের চরমে, আর মহাবদানা দাতারা একশ্দেড় হাত লম্বা পদবী গ্রহণ 
করে মহারাজাধরাজের গৌরব বৃদ্ধর নিষ্ফল প্রয়াস করতে লাগল ।* আর 
এ্ীতহাঁসিক কারণেই এই মান্দরগনীলই কালক্রমে বিদেশী লৃণঠকদের আকর্ষণ 
করে নিয়ে এল, এবং গর্বের বুদ.বুদ্‌ মুহূর্তে কেটে যেতে থাকল । 
উৎপাদন বৃদ্ধির সাঁহত ব্যবসা-বাণিজ্যের প্রসার ও সমৃদ্ধি জাড়ত । 
ব্যবসায়ী গোণ্ঠী বা শ্রেণী শ্রীষ্টপূর্ব ষ্ঠ শতাব্দী থেকে বৌদ্ধ ও জৈন 
ধর্মের সমৃদ্ধির যুগে সম্পদশালী হতে থাকে; ব্রাহ্মপরা মূলত সমাজে রাজা- 


* সমুদ্রগৃপ্তের উপাধী তথা বিশেষণ “সব'-পৃথবী-ীবজয়-জনিতোদয়-ব্যাপ্ত-নখলা- 
বাঁনতলা” ; গৌতমীপুত্র শাতকার্ণর *ৃত-সমূদু-তোয়-পণত-বাহন' চালুক্যবংশীয় রাজারা 
'তসমদু-মধ্যবর্তি-ভুবনমণ্ডলাধ*বর+ ইত্যাঁদ, এমন [ক দূবল মোগল সম্প।টের প্রাতও এই 
রকম প্রশাস্ত উদ্দেশ্যপ্রণোদিতভাবে ব্দ্ষণদের চ্বারা বার্ধত হতো । যেমন, মহস্মদ 
শ/হের প্রাত “প্রমভট্টারক-অ*্বপাঁত-গজপতি-নরপাঁত-রাজা-য়-আধপাতি-মহা-শংরতারণ- 
্রী-তরীভ্ী-শ্রীববৃ-পাঁলতে-ধরণশ-মণ্ডলে” ভারতের নানা 1দকে গগনমণ্ডল কান্পত করলেও 
মোগল সাম্রাজ্য তাসের ঘরের মত ভেঙে পড়ল আওরঙ্গজেবের পর। দুষ্টব্য £ দনেশচন্দ্ু 
সরকারের «সাংস্কৃতিক হীত্হাসের প্রসঙ্গঃ প:ই০২-২৯১ এবং 51755 77 176 
500161)) 014. :47711715201107 01 47016) 0712 766167)01 171010, 


0, 226 
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সামন্তদের সহিত সহযোগিতা করে চলতে থাকে | কিন্তু ক্রমশ অর্থনীতির 
অবনাত ও ব্যবসা-বাণজোর শম্বৃক গাঁতর ফলে হেষ্ঠী সম্প্রদায় ব্রাঙ্মণদের 
সঙ্গে এটে উঠতে পারল না। সে-কারণে সমাজে ঘাঁনয়ে এলো ঘোর দর্দন; 
গভাত্ কাঠামো (1772-5170/96) ও ওপার কাঠামোয় (5%267-5740156) 
অবক্ষয় ও অধঃপতন ত্বরাম্বত হলো । তাই দেখা যায়, অষ্টম শতাব্দীর পর 
কাব্য-সাঁহত্যন্দর্শন-বিজ্ঞান-গাঁণত তথা সংস্কৃতির সবরক্ষেত্রেই স্বজ্প সৃজন- 
শশলতার লক্ষণ । এ সময় থেকেই পূর্ববর্তী মৌলিক গ্রন্হছসমূহের টীকা- 
1ট*পাঁন, ভাষ্য ছাড়া মৌলিক ও স্বাধীন 'চন্তা ও মননের পারিচয় ও স্বাক্ষর 
আর দেখা যায় না। বাংস্যায়ন, বাচস্পাঁত, মেধাঁতাঁথ, কল্পক, শ্রীধর, 
'উদয়ন প্রমূখ কেবল ভাষ্য রচনা করেই ব্রাক্গণ্য এ্রীতহ্য ও প্রতাপ বজায় 
রাখার আপ্রাণ প্রয়াস চালিয়েছেন, আর সেই সঙ্গে শ্লেষ ও বিদ্রুপে, বিতণ্ডে 
অন্য মতাবলম্বীদের আরুমণ করেছেন । ভাববাদের চূড়ান্ত রূপ এমনি করে 
ভারতাঁয় সংস্কীত ও এীতহ্যকে শত শত বছর ধরে ঘুণ ধাঁরয়ে ফাঁপরা 
করে তুলেছে । এ-বিষয় ব্রদ্ষসূত্রকার শঙ্করের নাম সবাইকে ছাড়িয়ে যায় । 
নবম-দশম শতাব্দীতে কারিগার পেশা ছিল উপ-জাতের মানুষের | যেমন,_ 
শল্যাবদ্যা, ভেষজাবদ্যা ইত্যাঁদ উপ-জাতের মানুষরা চর্চা করেছে । এই 
সময় ব্রাক্ষণ্য রচনায় কারিগাঁর তথা টেকনিক্যাল জ্ঞানের প্রাত ঘোরতর দুর্বার 
আক্রমণ চালানো হয় । মেধাঁতাঁথ বলেছেন, হস্তশিল্প, কুঠিরীশিজ্প ঘণ্য 
কাজ £ মনু সংাহতার সমসাময়িক যুগের টাকায় যান্রিক কর্মকে 47797 517. 
বলা হয়েছে । এই “পাপ কাজের মধ্যে সেতু নির্মাণ, বন্যা প্রাতিরোধে বাঁধ 
নর্মাণ পর্যন্ত 'ছিল। 

এ বাহ্য । প্রাচীন ও মধ্য যুগে ভারতের শিক্ষা ব্যবস্হা ও প্রাতিষ্ঠান- 
গুলির বিষয়ে আলোচনা করলে এই অবক্ষয় ও অধঃপতনের অন্যতম 
কারণ সম্পকে অবাঁহত হওয়া যায় । এইসব প্রাতষ্ঠানে ব্রাঙ্মণ্য রীতহ্যের 
শশন্ত বৃদ্ধি ও পুরাতন জণণ“ দীর্ণ গ্রন্থাঁদর ওপর আঁধক গুরুত্ব আরোপ 
করা হতো । সুতরাং এই নিয়তান্নক শিক্ষা কতকগুঁল 'বিবাতর 
পুনরাবৃত্তি ছাড়া আর কিছ ছিল না। এইসব প্রাতষ্ঠানে প্রশ্ন, স্বাধীন 
গচন্তা ও মননের ঠাই ছিল না। এতে দেশের মনন ও চিন্তনে ঘুণ ধরা 
ছাড়া আর কোন ইতিবাচক ফল প্রসব করতে পারে না। বস্তুত, এই 
সমাজ, অর্থনীতি, শিক্ষা ইত্যাঁদর ফলেই টেকনিক্যাল শিক্ষার প্রাত বিরাগ, 
বিজ্ঞান মানাঁসকতার প্রাত আক্রমণ, বস্তুবাদের আদ্যশ্রাদ্ধ লক্ষ করা যায়। 
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ইতিপূর্বে আমরা শঙ্করের নাম উল্লেখ করোছ। তাঁর মত তীক্ষমধী 
দাশশীনক ও ভাববাদী ভারতে কমই জন্মেছেন। এমন কি, তাঁর লেখা 
কারুর পছন্দ হোক বা না হোক, তাঁর মতাদর্শ বিশ্লেষণের স্পম্টতা, 
স্বচ্ছতা ও প্রাঞ্জলতা মুগ্ধ না করে পারে না। ?কন্তু দুঃখের বিষয়, বিজ্ঞানের 
অগ্রগাতি ও উন্নাতর জরাসন্ধ বধ করোছল যে-দর্শন, তা তাঁরই বেদান্ত 
দর্শন । তাঁর মায়াবাদ ভারতীয় বিজ্ঞানের শিরদাঁড়াই ভাঙোন, একেবারে 
মাংসপিশ্ডে পাঁরণত করেছিল । ভীম জরাসন্ধের দু-পা ধরে বাঁশ ফেড়া 
করেছিল, কীচককে মেরে মাংসাঁপশ্ডে পাঁরণত করোছল, দুর্ধোধনের উরু 
ভেঙোছল; আর আচার্য শঙ্কর মায়া, ব্রক্ধ দিয়ে আপ্তবাক্য, শব্দ প্রমাণ 
(বেদ) ছাড়া আর সব প্রমাণ নস্যাৎ করলেন । এতে তাঁর মতাদর্শানকূল 
আস্তক্যবাদী ছাড়া, যেমন মনু, আর কাউকে ““শশম্ট বেদবাদ+” বলে 
গ্রহণ করতেই চাইলেনা । ব্রাহ্মণ, উপাঁনষদের নব ব্যাখ্যা দিলেন ৷ তাঁর 
সময়ে ও পরে রক্ধবাদ তথা মায়াবাদের বিরুদ্ধে কথা বলার মত আর কোন 
ব্রাহ্মণ জন্মালেন না। অবশ্য এর 'ীপছনে আর একজন “ভগবন্‌; ছিলেন । 
[তান হলেন মনু যাঁর স্মৃতির আইন আঁতক্রম করার মত দুঃসাহস সে-যুগে 
কারুর ছিল না। আর তা না থাকারই কথা, অন্তত যে আর্থ-সামাজক 
পারাস্হাতির কথা আমরা উল্লেখ করোছ। মনু আইন জার করলেন, “বেদকে 
শ্রুতি এবং ধর্মশাস্্রকে স্মৃতি বলে মানবে । এই দুই হলো সব ধমের 
মূল । এ নিয়ে কোনো তর্কাতীর্ক চলবেনা । হেতু শাস্ত (অর্থাৎ তকীবদ্যা 
বা সোজা কথায় যাকে বলে লাঁজক ) অবলম্বন করে কোনো 'দিবজ যাঁদ 
শ্রাতি স্মতির অবমাননা করে, আহলে সাধু ব্যান্তরা তাকে একেবারে বের 
করে দেবেন । বেদ নিন্দুকের নাস্তক (নাস্তিকো বেদনিন্দকঃ)|৮ (২।১০- 
১৬) । মন্‌র এই ইন্‌জাংশন এঁড়য়ে স্বাধীন চিন্তা, মৌল ভাবনার অবকাশ 
কোথায় ঃ বিজ্ঞানের প্রাণই হলো স্বাধীন চিন্তা-ভাবনা, যান্ত-তরকবের সমারোহ, 
প্রত্যক্ষের প্রতি গভীর অনুরাগ তথা অবলম্বন । এ হেন উষর ক্ষেত্রে কোন 
বীজ অঙ্কৃরিত হতে পারে না। মনুর পর এলেন কয়েক শতাব্দী পরে 
শঙ্কর । 'তাঁন ধনঃসন্দেহে প্রশস্তপাদের, বাংস্যায়ন ও উদ্দোতকরের পরবতাঁ। 
যাঁদও মনুর আইন এড়িয়ে বেদে গঙ্গাজল 'ছটানোর মত আস্থা স্হাপন 
করে ন্যায়বৈশোষক হেতুশাস্্রূপে এক শ্রেণীর বাঁদ্ধজশবীর মধ্যে টিকে 
ছিল, শঙ্কর তাঁদের বিরুদ্ধে “স্টার ওয়ার শুরু করলেন । তান ঘোষণা 
করলেন, “"--শাস্ই একমান্র প্রমাণ । চোখে দেখা প্রভৃতি প্রত্যক্ষ তো 
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দূরের কথা, এমন কি অনুমান, য্যান্তশ্তর্ক__সব কিছুই বর্জন করতে হবে । 
তবেই বিশুদ্ধ শাস্জ্ঞানের ফানূসে চড়ে ব্রক্ষজ্ঞান পর্যন্ত পশীছানো 
যাবে ।-"-প্রমাণ বা প্রমেয় বলেযা কিছুর কথা বলা হয় তা সবই একেবারে 
বরবাদ না করলে ব্রৰজ্ঞান অসম্ভব 1৮১৯ প্রসঙ্গত উল্লেখ করা যেতে পারে যে, 
বৈশেষিকে প্রমাণ দু-প্রকার £ প্রত্যক্ষ ও অনুমান ; আর ন্যায় সত্রে প্রমাণ 
যোলো ধরনের ।২* শঙ্কর যে ন্যায় বৈশোষক সম্মত প্রমাণ, প্রমেয় ইত্যাঁদ 
্্ষত্ঞানের অন্তরায় বলে মনে করতেন, তাতে কোন সন্দেহ নেই ৷ চরম 
ভাববাদী এই দাশশীনক ন্যায়"বৈশোষককে আক্রমণ করে ভারতে আর্থ 
সামাঁজক বিকাশ ও সমৃদ্ধির পথ অবরুদ্ধ করলেন ; পরমাণুবাদ কবচ- 
কুণ্ডলহীন হয়ে মোঁদনীগ্রাসের অপেক্ষা করতে লাগল । এতো গেল পরোক্ষ 
আক্মণ, সরাসাঁর আক্রমণেও শন্কর দ্বিধাবোধ করেনাঁন | পরমাণুবাদ কেন 
গ্রহণযোগ্য নয়, তার জন্য তান বাদরায়ণসূত্র উদ্ধৃত করে ভাষ্যরচনা 
করলেন । 
'অপারিগ্রহাচ্চাত্যন্তমনপেক্ষা” ২২১৭ 
অন্যবাদ £ আধাকন্তু পরমাণুবাদ গ্রহণযোগ্য নয় ; কারণ, কোন বেদবাদী 
এট গ্রহণ করেনান । 
ভাষ্য ঃ প্রধানকারণবাদো বেদাবাদ্ভরাঁপ কৈশ্চপ্মনবাঁদভিঃ সংকাষত্বাদাং- 
শোপজীবনাভিপ্রায়োণোপানরব্ধঃ ৷ অয়ং তুপরমাণুকারণবাদো ন 
কৈশ্চিদাপি শিন্টৈেঃ কেনচিদষ্াংশেন পাঁরগৃহীত ইত্যন্তমেবানা* 
দরনীয়ো বেদবাঁদাভিঃ | 
সারান[বাদ £ প্রধানকারণবাদ বেদবাদশীরা আধাশক হলেও গ্রহণ করেছেন, 
বিশেষত যে-অংশ সংকার্যবাদের ওপর প্রাতাঙ্ঠিত যেমন, মনু 
প্রমুখ । কিন্তু পরমাণুকারণবাদ কোন শিষ্ট ব্যক্তিই গ্রহণ 
করেনান। সুতরাং এই মতবাদ বেদবাদীরা সম্পূর্ণ অগ্রাহ্য 
করবেন । 
এভাবে বিজ্ঞান গেল, বিজ্ঞান চেতনা গেল ; দেশ অন্ধকারে নিমাঁজ্জত 
হলো-_কুসংস্কারের শত-সহস্্র অক্টোপাসীর বাঁধনে মানুষের প্রাণসত্তা নিম্পে- 
ষত হলো । সামন্ততান্বিক সনাজের যা লক্ষণ তা ব্লমশ প্রকট হতে লাগল । 
এরই আঁনবার্ধ ফলশ্রাত হিসাবে ধের, দর্শনের অপব্যাখ্যা শুরু হলো । 
ছান্দোগ্য উপানিষদে, বৃহদারণ্ক উপাঁনষদে এর উদাহরণ অপ্রতুল নয়। 
যেমন, ছান্দোগ্য উপানষদে উদ্দালক আর্বাঁণ পত্র শেবতফেতুকে বলেছেন, 
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সং থেকেই দেহ-বাকপ্রাণ-মন- মানুষের সব ফিছুরই উদ্ভব” এবং এই “সৎ 
হচ্ছে নছক সং" _স্বয়ংঅচেতন বস্তু । উদ্দালক আরূির মতে, আদম বা 
পরম সত্য হচ্ছে ানছক সং"_জড় বস্তু । তান একেবারে প্রত্যক্ষ পরীক্ষার 
মাধামে তাঁর সদ্ধান্ত প্রাতষ্ঠা করেছেন যে, মানুষ আসলে ওই “সৎ, ছাড়া 
আর ছু নয় ।২১ অবশেষে পত্র ম্বেতকেতুর প্রশ্নের উত্তরে বললেন, “তৎ 
স্ব আঁস'-_তুমি আসলে ওই “সংই | কিন্তু ধর্মকোষে 'নীর্মত বৈদ্যান্ত- 
করা “সৎ” থেকে “আত্মা* আত্মা থেকে ব্রন্ধ-এ এসে 'নগ্‌ঢ় 'মহাবাক্য'-এর উদ্ভাবন 
করলেন । বস্তুবাদী উদ্দালককে তাঁদের দলে ভেড়াতে না পারলে নাঁস্তক 
বৃদ্ধি পায়, আর নাস্তক চূড়ামাণ চার্বাকদেরও উচ্ছেদ ও বিলুপ্ত করা 
সম্ভব নয় । বস্তৃতপক্ষে, উপাঁনষদের উপাদানেই বেদাঁবরোধতা থেকে যায় । 
কেবল আচার্য শঙ্কর ও তাঁর অনুগামীরা নন, এযুগেও যেখানে বস্তুবাদ 
পৃঁথবীর এক-তৃতীয়াংশ দখল করে 'নয়েছে, এবং এশিয়ার মধ্যে বৃহত্তম দেশ 
চীন যার অন্তর্গত এবং এদেশেও বর্তমানে বস্তুবাদ একেবারে অজ্ঞাত ও 
অশ্রদ্ধেয় নয়, যেখানে এ ধরনের মহাবাক্য উদ্ভাবনকারীরা রবীন্দ্রনাথের 
'্রাঙ্মণ' কবিতার যে ভ্রান্তি সংশোধন ও সংস্কার করেছেন, তা ভাবলে 
তাঁদের বিদ্যাবত্তার কাঞ্পিকতায় বিস্মিত হতে হয় ।২২ 

এবং-বিধ সাঁড়াশী ও গোরলা আকুমণেও পরমাণুবাদীরা বোধ হয় কোন 
রকমে টিকে থাকতে পারতেন 'বিরুগ্ধবাদীদের সাথে কোন-না-কোন প্রকারে 
বোঝাপড়া ও সমঝোতা করে (এবং তাঁরা করেছিলেন বেদ, ঈশ্বর ইত্যাঁদ 
স্বীকার করে, এবং ন্যায়বৈশোষকের আঁদ বস্তুবাদ প্রবণতা বিসর্জন 
দিয়ে ), যাঁদ মনু-শঙ্করাঁদ কেবল লগন্ড়াঘাত করেই ক্ষান্ত হতেন । 'কিচ্তু 
উানরা, বিশেষত ও*দের চেলাচামুপ্ডরা ধর্মরাজের কট্টর পৃষ্ঠপোষক ব্র্ষদেয়- 
সেবী বলে মোক্ষম ভীম-গদা চালনা করে বেআইনীর আশ্রয় নিয়ে উর্ভঙ্গ 
করে ছাড়লেন পরমাণুবাদীদের ॥ 

এ তো গেল একাঁদক, আর দক হলো পরমাণবাদীরা স্বখাত সাঁললেই 
ডুবে ম*লেন। দশম শতাব্দীতে উদয়ন থেকে তার শুরু ॥ ন্যায় ও বৈশে- 
বকে মিল অনেক, পরমাণুবাদে তো আরো মিল । কিন্তু এই দ:ট হেতু বা 
তর্ক শাস্ত্রের মধ্যে কিছু কিছ পার্থক্যও আছে ; বিশেষত প্রমাণ প্রকরণে 
ন্যায় ও বৈশোঁষকে পার্থক্য আঁধিক | উদয়ন এই দুটি শাস্ত্র এক করে ন্যায়- 
বৈশোষক করলেন । এতে বৈশোঁষকের বিশেষত্ব বহুলাংশে হাস পায়। 
ফলত, প্রতাক্ষপরায়ণতা, তথা বস্তুবাঁদতার হাস ও ভাববাঁদতার প্রাবল্য 


১৩৬ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


বৃদ্ধি পেতে থাকে । নব্যনৈয়ায়করা অসমাপ্ত কাজাঁট সমাপ্ত করলেন £ 
রঘুনাথ 1শরোমাঁণ ন্যায় ও বৈশোষকের কিছ? ছু মতাদর্শ ঘা ?কনা 
দেখালেন, ভাববাদের প্রাবল্যে আনকূল্য করলেন । রঘুনাথের খ্যাত 
'দশীধাতি আমরা দোখাঁন সত্য, কিন্তু, তাঁর “পদার্থতত্ব-নিরপণমণ গ্রন্ছখান 
আমরা দেখোঁছ । মধুসূদন ভ্রাচা ন্যায়াচার্য এই বইটির বিশেষত্ব 
সম্পর্কে বলেছেন, “এই আলোচ্য গ্রন্থাঁটর বৈশিষ্ট্য এই যে এখানে পৃবা- 
চার্যগণের স্বীকৃত, ন্যায়বৈশোষক প্রাঁসদ্ধ দিক, কাল, আকাশ প্রভৃতি 
পদার্থগুলি যেরুপ খাঁডত হইয়াছে তদ্রুপ ন্যায়বৈশোষক-বিরুদ্ধ শান্ত, 
স্বত্ব, ক্ষণ প্রভৃতি আতারন্ত পদার্থ রঘুনাথের ?সদ্ধান্তরূপে গৃহীত 
হইয়াছে 1” বস্তুতপক্ষে, ন্যায়বৈশোষকের দিক, কাল, আকাশকে তান 
ঈশবরের সঙ্গে এক করে দিয়ে ক্ষান্ত হয়েছেন ; পরমাণুতে 'শ্রন্ত স্বীকার 
না করে 'ত্রাট' অর্থাৎ ভ্রসরেণুতেই বিশ্রান্তি দোখয়েছেন | বস্তুত, তাঁর যযান্ত 
শৃন্যগর্ভ, বস্তুকৌন্দ্রক নয় ।২৩ একথা স্বীকার করতে হবে, রঘুনাথ তাঁর 
'দশীধাতি” গ্রন্হে অসামান্য প্রাতভার পাঁরচয় দিয়েছেন, বিশেষত তাঁর মত- 
খণ্ডনের পদ্ধাতি_ লক্ষণ, 'িভাগ, পরাক্ষা ইত্যাঁদ আঁভনব । 'কন্তু দ:ঃখের 
গবষয় তা ন্যায়বৈশোষকের জীবনদায়ী ওষুধ ছিল না, ন্যায়বৈশোষককে 
আঁধক পাঁরভাষা কন্টকিত করলেন ৷ ফলে, ন্যায়-বৈশোষক দ্রুত জনাপ্রয়তা 
হারাতে শুরু করল । বাংলায় চৈতন্য প্রবার্তত বৈষ্ণব ভান্তধর্ম একে পারা- 
বারের দিকে রকেটের গাঁতিতে ঠেলে গল ; দাঁক্ষণাত্যে রামানুজশ্বল্লভাচা 
সম্প্রদায়, আর উত্তর ভারতে রুপ-সনাতন-কবিরাজ গোম্ঠী ও আসামে 
শঙ্করদেব । প্রবল মুসলমান শাসনের 'বরুদ্ধে বাদ্ধপৌরুষহঈনরা ভান্ত- 
ধর্মের পরাকান্ঠতা দেখতে লাগলেন । 


বিজ্ঞান ও রাজনীতি 
সাধারণভাবে বিজ্ঞানের 'িশহদ্ধতা নিয়ে এই কথাটা ব্যপকভাবে প্রচলিত 
ও প্রচারিত যে, বিজ্ঞান বলতে প্রাকতিক নিয়মের সন্ধান-_সত্যের সম্ধান, 
এবং তার প্রাত ফোর্ম* অংশে রয়েছে নিমল ও পবিব্র গঞ্গাজলীয় বিশুদ্ধতা 
-পাঁবন্রতা ৷ মনে হয়, এ হেন বিচ্ছিন্ন কথার হীঞ্গত ও তাৎপয" এই যে, 
গবজ্ঞানের সঙ্গে সমাজনশীতির কোন সম্পর্ক নেই ; বিজ্ঞান যেন উধর্যমূলীয় । 


* ] ফোর্ন- 10-15 সোম, ; আত ক্ষুদ্র একক। 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ ১৩৭ 


খুব বেশী দন নয়, মান্র এই শতাব্ৰীর প্রায় মাঝামাঁঝ সময় থেকে 'বজ্ঞান 
সম্পকশীয় দৃ্টিভঙ্গীর বহুল পাঁরবর্তনে বানণল, নীডহাম, হলডেন, জিল- 
সেল প্রমুখের মননশীলতা বিশবব্যাপী শ্রদ্ধা অর্জন করেছে । খুবই বিস্ময়ের 
কথা, এইসব প্রখ্যাত জ্ঞানী ও গবেষকদের অন্তত চার দশক আগে 
আমাদের আচার্য প্রফল্লচন্দ্র তাঁর বিশবখ্যাত গ্রন্হ 1715191) ০) 17074 
0/8711517)-তে এই সব সম্পকে কথা খুবই স্পম্ট করে বলেছেন । তিনি 
লিখেছেন, “/১170108 ৪ 05001511000) ৮০ 0856 8170 1)10-9000, 69 
006 21000110195 2100 1111007)0010175 01 006 ৬6৫25, 1৯0121)95 2:00 90811015 
2100 19116 00511 11051190% 0005 018011950 2100 7020219990১ 10 73016 
০0110 81196 10 195 ৫০৬ 51018 50101)0 [01110010199 101 £01021)08 29...” 


কিন্তু দুখের বিষয়, অদ্যাবাধ এই বিষয়ের গ্রভীর এীতহাঁসক 'বশেনষণ 
হয়ান । ব্যাতিক্রম সম্ভবত অধ্যাপক দেবীপ্রসাদ চট্টোপাধ্যায় । যাই হোক, 
এইসব মনস্বাঁদের গবেষণার ফলে আর্থসামাঁজক পাঁরবেশ বৈজ্ঞানিক আব" 
ঘকারে যে কা পাঁরমাণ অংশ নেয়, তা সুস্পন্ট হয়ে উঠেছে । বস্তুতপক্ষে, 
সমাজনীতি, অথ নীতি ও রাজনীতির সাঁহত বিজ্ঞানের সম্পর্ক গভীর ও 
শনাবড়। এই সম্পকঁ সম্বন্ধে কর্ণফোথ্থ বলেছেন, ““ভীত্তকে সেবা করার 
জন্য বিকাশত হয়ে উপারিসৌধ 'বাচন্র ধরনের সম্পকর্যযন্ত গড়ন প্রকাশ করে, 
যার প্রত্যেকাট একাঁট আবাঁশ্যক সামাঁজক দাঁয়ত্ব পালন করে । এর মধ্যে 
সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ হল রাজনোতিক মত ও প্রাতষ্ঠানের এবং রাস্ট্রের বকাশ । 
এই সঙ্গেই আসে আইন-সংক্রান্ত মতামত, আইন, আইনণ প্রতিষ্ঠান, পরিবার 
ইত্যাদির বকাশ 1৮২৪ ধ্দবতীয় মহাযুদ্ধের সময় ও তার পর রাজনীতি- 
বিজ্ঞানে যে-সম্পক” লাঁক্ষত হচ্ছে, তা এখন সূর্যালোকের মত সবচ্ছ । এখানে 
দু-একাট গবষয় উল্লেখ না করলে এই গুরুত্বপুর্ণ ও তাৎপফ্পূর্ণ ব্যাপারটা 
পাঠকদের দৃম্টি এঁড়য়ে যেতে পারে । 


অনেকের জানা যে, হিরোঁশমা-নাগাঁসকায় পরমাণু বোমা ফেলার বিরুদ্ধে 
ণবজ্ঞানীরা সোচ্চার হয়েছিলেন । তৎকালীন আমোরকায় এই প্রকজ্পের সঙ্গে 
যুন্ত বিজ্ঞানীরা এই বধৰংসী বোমা যাতে না ফেলা হয়, তা 'নয়ে তৎপরতা 
চালিয়োছলেন | কিন্তু তাঁদের সে-প্রয়াস ব্যর্থ হয়, আমোরকার সামারক 
কর্তারা মায় প্রোসডেন্ট পর্যন্ত কুষ্ান্তর অবতারণা করে বোমা ফেলার 
1সদ্ধান্ত নেন । এই সময় বিজ্ঞানীদের উপেক্ষা করে চার্চিল বলোছিলেন, 
অন্যান্য লোকদের মত বিজ্ঞানীদের কর্তব্য রাষ্ট্রের সেবা করা, শাসন করা নয় । 


১৩৮ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


যেহেতু তাঁরা বিজ্ঞানী ।২ আর পরমাণু বোমা তৈরী সম্পকে এরক বার" 
হোপের উন্তি £ আমরা তখন ন্যায়সঙ্গত ভেবোছলাম এবং এখনো মনে কার 
ঠিক । একইভাবে উত্তর 'ভয়েতনামের বিজ্ঞানীদের তাদের দেশের জন্য কাজ 
করা ঠিক, এবং আমেরিকার বিজ্ঞানীদের তাদের দেশের যুদ্ধ প্রয়াসে অংশ- 
গ্রহণ প্রত্যাখ্যান করাও ঠিক ।”২৬ মাননীয় অধ্যাপক বারহোপ এমন করে 
সুদরপ্রসারী কুকর্মের সাফাই অত্যন্ত চাতুর্যের সঙ্গে করেছেন । 'কন্তু কেন 
অধ্যাপক বারহোপ জেনে শুনে পাপ কর্মের সমর্থন করলেন £ এ-সম্পর্কে 
কর্ণফোর্থ-এর দ্বন্দঘমূলক বস্তুবাদ, দ্বিতীয় খণ্ডের ১১৯ পৃন্ঠা থেকে 
উদ্ধৃতি দিলেই কার্যকারণ সম্বন্ধ স্পন্ট হবে £ “ভাত্তর সেবা করা শাসক 
শ্রেণীর সেবার সমতুল । ধ্যান-ধারণা ও প্রাতষ্ঠান অর্থনৌতক ব্যবস্থাকে 
গড়ে তুলতে ও সুদৃঢ় করতে সাহায্য করে-_যে ব্যবস্থায় একাঁট 1বশেষ শ্রেণী 
কৃত করে এবং যার ভাগ্যের সাথে এদের ভাগ্য জাঁড়ত আছে-_এবং এই- 
ভাবে এ শ্রেণীর শাসন বজায় রাখার জন্য ও সংহত করার জন্য অস্ত্র ও উপ- 
করণ 'হিসাবে তার সেবা করে ।” ঠিক একই কারণে 'বাঁশস্ট জ্ঞানীর কোন 
বৈজ্ঞানিক প্রকল্পের চুস্তর সামাজিক-রাজনোৌতক ভাবনা জনসমক্ষে প্রকাশ 
করা যায় না। একথা ভাবা মূর্খতার প্রকাশ যে, কোন বিজ্ঞানী সামাজিক- 
রাজনোতিক মন্তব্য করলেই তা প্রচার মাধ্যম প্রকাশ করবে । দ্টান্ত হিসাবে 
এখানে একটি ঘটনার কথা উল্লেখ করা যায় | 'ব্রটেন, জার্মানী ও হল্যাণ্ডের 
মধ্যে গ্যাস-সেশ্মিফউজ (025-02172ধ86 ) নির্মাণে আপাত নিমল 
একটি চীন্ত সম্পাঁদত হয় । এই গ্যাস-সোমন্টীফউজে ইউরোনয়াম সমস্থাঁনক 
উৎপাদন করা যায়, যা শান্ত উৎপাদন বা বোমা উৎপাদনের কাজে লাগানো 
যায়। এই চুন্তর সমাজক-রাজনোৌতক তাৎপর্য নিয়ে এক 'বাঁশন্ট পদার্থ- 
বিজ্ঞানী 776 71765 পান্রকায় একটি পন্ত লেখেন। কিন্তু ওই পন্নাঁট প্রকা- 
শত হয়নি ।২* এই ধরনের পন্ন প্রকাশের ব্যাপারাঁটর রহস্য এখন আর 
আমাদের অজানা নেই । আমাদের 'বাভন্ন দৌনক সংবাদপত্রে এনয়ে হাজার 
আঁভযোগ দেখা যাচ্ছে। এমন কি, হয়তো ভুস্তভোগী অনেকেই আছেন । 
এই দম্টাম্তগনলিতে যে- সিদ্ধান্ত স্পন্ট হয়, তা বোধ কার কাউকে বাঝয়ে 
বলার প্রয়োজন নেই । কারণ, ইতিমধ্যেই আমরা কর্ণফোথের বিশ্লেষণ 
উদ্ধৃত করোছ । 

কেবল এস্যুগে- নয়, সে-যুগেও ছিল, এবং 'বিশ্বের সর্বত্র শাসক শ্রেণীর 
সেবা করা, শ্রেণী-স্বার্থ বজায় রাখার নানা কৌশল দেখা যায় । আইন- 
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কর্তারা যত আদর্শ ও পবিব্ন কথাই বলুন, যত ধমীঁয় আবরণে ঢেকে রাখার 
চেষ্টা করুন, তাঁদের মূল ও মখ্য উদ্দেশ্য শাসকশ্রেণীর আসন অটল ও 
অনড় রাখা, আর সুকৌশলে হেণীস্বার্থ কায়েম রাখা । অবশ্য একাজে 
সবাই দড়-_কবি, সাহাত্যক, শিল্পী, গায়ক, দার্শানক, বিজ্ঞানী প্রমুখ | 
আর রাজনী'তিকরা কাব্য-ধর্মদর্শন-বিজ্ঞান ও দেশের সমৃদ্ধি নিয়ে মাথা 
ঘামান আর না ঘামান, বুঝুন ছাই আর না বুঝুন, 'কন্তু এই কথাটা 
পারম্কার বোঝেন যে, দেশ থেকে 'নরক্ষরতা, আঁশক্ষা-কুঁশক্ষা দূর হলে 
তাদের বারোটা বাজবে-_সাড়ে সর্বনাশ হবে । শুধু তাদেরই নয়, তাদের 
আনকূল্যকারী সবার- সুবিধাবাদী গোম্ঠর- উদ্বৃত্ত মূল্য অপহরণ- 
কারীদের । একথা সত্য, বাদ্ধজীবীরা কোন ঠ্ণৌ নয়। তাদের পৃথক 
কোন শ্রেণী স্বার্থ না থাকতে পারে, ীকন্তু যে শ্রেণীগন্ীল ীনয়ে সমাজ 
তাদের একটি বা অপরাটর বুদ্ধিজীবী-প্রাতানাধ হিসাবে তারা কাজ করে । 
সুতরাং আইন কর এমন স্হগার-কোঁটংএ যেন অজ্ঞ জনগণ তাদের 
সর্বনাশের কথা জানতে না পারে । আমাদের দেশের ভগবন্‌ মন্দ, 
যাজ্ঞব্কা, আপস্তম্ব, শঙ্কর প্রমুখের মত স্লেটো, আইসোক্রোটস, পাঁল- 
ধিয়াস, ভারো, 'সাঁসরো, কনফ্যাসয়াস প্রমুখ একই পথ ধরোছলেন। 
আমাদের দেশের ভগবনদের কথা ইতিপূর্বে সামান্য সামান্য হলেও 
আলোচনা করোছি। তাই, এখানে গ্রীস ও চীনের ব্যাপারটা সংক্ষেপে 
আলোচনা করা যাক । 

সনিল অজন্ন্রিন ব্রন যাই হোক না কেন, এর মূল বা 
উৎস টেকাঁনকের মধ্যে, শি্প ও কাঁরগাঁরর মধ্যে অর্থাৎ বহু ধরনের কর্ম- 
তৎপরতা যার সাহায্যে মানুষ দেহ-মন অবধারণ করে। এর উৎস হলো 
পরীক্ষা-নিরীক্ষা, এর লক্ষ্য বাস্তবতা । বস্তুর সংস্পর্শেই এর উদ্ভব, হীন্দ্রয় 
প্রত্যক্ষের ওপর এর নিভ'রতা | বিজ্ঞান যতই তার প্রার্থামক উৎস থেকে সরে 
যাক না কেন, আবার তাতেই তার প্রত্যাবর্তন । একথা সত্য, বিজ্ঞানে 
লাঁজকের প্রয়োজন, তর্বের বিস্তৃতি আবশ্যক ; কিন্তু সেই লাঁজক ও 
নিবাচিত তত্বের বাস্তব প্রমাণ চাই-_পরাক্ষাশীনরাক্ষার কাঁণ্টপাথরে মূল্য 
[নিরুপিত হওয়ার গুণধর্ম থাকা চাই 1২৮ গ্রীক বিজ্ঞানের প্রাথথীমক পর্বে 
টেকাঁনক, পরাক্ষার সঙ্গে বিজ্ঞানের যোগ দেখা যায়। কিন্তু গ্লেটো তাঁর 
ণরপাবাঁলকে কেবল টেকাঁনাঁসয়ানের আ'বষ্কার অস্বীকারই করেনান, 'ির্মাণ- 
শিল্পে যে কোন বিজ্ঞান রয়েছে, তা-ও অস্বীকার করলেন । 'রিপাবাঁলকে 


১৪০ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


তিনি বললেন, যে-সব লোক তৈরণ করে, নিমণণ করে তারা নয়, যারা সে- 
সব জানস ব্যবহার করে অথণৎ ব্যবহারকারারাই “সত্যিকার বিজ্ঞান-জ্ঞান" 
এর অধিকারী । এই মতবাদ সমাজে উৎপাদকের মর্যাদার চেয়ে ভোগীদের 
মর্যাদা বৃদ্ধি করল । দাস-সমাজে এর রাজনোৌতক গুরুত্ব সস্পন্ট । এর 
রাজনৈতিক তাৎপর্য 'িশ্লেষণ করে ফ্যাঁরংটন লিখেছেন, _“4১ 518৩ ৮10 


11906 01711165 ০0110 1901 06 2110/50 09 79 6196 17905965801 ০018 9০16- 
17০6 90001101009 01180 01? 005 1095001 ৬7130 0560 111910.৮ [07261 
১০৪০৪, 0, 106] প্লেটো কেন প্রকৃত 'নর্মাণকারা বা প্রস্তুতকারক অর্থাৎ 
টেকাঁনীশিয়ানের ন্যায্য গৌরব বাত করে অপান্রে দান করলেন £ এর কারণ 
নির্ণয় করতে বিন্দুমাত্র অসুবিধা নেই | প্লেটো যে-দাস সমাজে বাস 
করতেন, সেই সমাজের স্বাঁকৃতিদানের মধ্যেই তাঁর চিন্তা আচ্ছন্ন ছিল। 
তাঁর 'আইন' বই-্এ তান লিখেছেন-_«৬/০ 085 170৩ 10905 2118108৩- 
10861005 60 560110 001561৩9 ৪, [0090650 [0109৬151010 01 0105 10955510155 
০91 1106 3; 006 010911)685 ০01 0116 8115 2170 01900 1095 0691 785560 010 €0 
0119619 ; 88110116016 1195 650. 1)970060 ০৬৮০1 10 51965 01. 0901001610 
০1 0১617 £911017)5 05 ৪, 500015170 19007) 0 1152 11) 2. ঠি€ 2100 5691015 
[851110173৮৮ [09726% 50276» 0. 107] আরো বিস্ময়কর কথা, শ্রম- 
জীবীদের-দাসদের ঠিক মত শাসনে রাখার জন্য 'তাঁন 'িপাবালকে 
'সুমঙ্গল মিথ্যা” বা মহান অসত্য'"এর “উল্লেখ করেছেন । কেবল স্লেটোর 
ন্যায় বিশ্বব্যন্তিত্বই নন, সে-যুগের প্রায় সব মহান গ্রীকদের কার্যকলাপ ছিল 
তৎকালীন দাস সমাজের লাক্ষাঁণক । শ্রীমক-মজদুরদের মনটাকে কুজো করে, 
পঙ্গ: করে রাখার জন্য আইসোক্রোটিস, পাঁলাবয়াস, ভারো, সসিরো প্রমুখ 
কুসংস্কার প্রচারে গদগদ ছিলেন । স্ট্রাবো খ্রীষ্টপূর্ব শতাব্দীতে লিখোছলেন, 
কাবরাই কেবল মিথ প্রচার করেন না, কাবদের বহুপূর্বে নগর ও তার 
আইনকর্তারা ওইসব ফলপ্রদ বলে য্যীন্তর অবতারণা করেছেন । তাদের মতে, 
ণনরক্ষর ও আঁশাক্ষত লোকেরা শিশুর চেয়ে বেশীকছু নয়, তাদের মত 
তারা গঞ্প পছন্দ করে । নারীসমাজ ও উচ্ছ্‌ঙ্খল জনতাকে কোন দ্রা্শীনকই 
যুস্তর-তর্কের, বিচারের সাহায্যে শ্রদ্ধা, পুণ্য ও বি*বাসে আস্লুত করতে 
পারে না ; তাকে কুসংস্কার প্রচারের কৌশল গনতেই হয় ; আর তা করতে 
গেলে মিথ ও অলৌকিকের আশ্রয় তে হয় 1২» লক্ষ করার 'বষয়, এই দু- 
হাজার বছরে সাধারণ মানুষের- আমজনতার মানাঁসকতা কমই পরিবার্তত 
হয়েছে, বিশেষত ভারতাঁয় সমাজ পারপ্রোক্ষতে কথাটি এমন প্রযোজ্য যে, 
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আমরা তা হাড়ে হাড়ে টের পাচ্ছি। বস্তুত, এ-সব কুসংস্কার সমাজদেহে 
টিকিয়ে রাখার জন্য কতটা রাজনশীত দায়ী, কতটা সংস্কার, বিজ্ঞান মানাঁস- 
কতার অভাব দায়ী বা আর্থ-সামাঁজক পারাস্থত ও পাঁরবেশ দায়শ, তার 
সঠিক বিশেষণ আজ পর্যন্ত হয়ান। সমাজাবজ্ঞানী, অর্থনীতিবিদ, 
বিজ্ঞানীরা এ নিয়ে পারকাঠামো রচনা করে গবেষণা করছেন বলেও কোন 
তথ্য জানা নেই। কিন্তু ভুরিভূরি আআকাডেমিক গ্রন্থের অভাব নেই, টন টন 
ভাববাদ দর্শনের বই পোকায় কেটে ঝাঁঝরা করে দিলেও গবেষকদের হুশ 
নেই৷ কারণ, গবেষকরা, অধ্যাপকরা এ ধরনের দু-একখািন করে চীর্বত- 
চর্বণ করেই বড় বড় পদ আঁধকার করতে পারেন, তাঁদের বই-এর পাতা "দিয়ে 
শিশুর" ফেললেও তাঁরা কুশ্ঠিত হন না। 

কুসংস্কার সমাজদেহে যত 'টিকে থাকবে ততই শাসকশ্রেণীর ও সাকরেদদের 
লাভ। তাই আয়োজন যৌনধর্মী গঞ্প-উপন্যাসের, রসকোঁলাবলাসের ; 
রূপকথার অলোৌ'কিকতার, রামায়ণ-মহাভারতের আজগুবী কাঁহনীর ; রামায়ণে 
দশরথের বয়সের গাছপালা নেই, আর স্বয়ং রামই তো এগারো হাজার বছর 
বেচোছলেন ; অথচ খণ্বেদের ষুগে মানুষের একশ" বছর পর্যন্ত বাঁচার 
বাকুলতাই প্রকাশ পেয়েছে । পুরাণের কাহিনী, চাঁরন্লগুলি কেউই মানুষ 
নয়, পৃথিবীর সঙ্গে তাদের কোন সম্পর্ক নেই। আর সুন্দরীদের দেহ 
বর্ণনার উর্বর ব্রাহ্মণদের মাস্তদ্ক যেন বীজ ছড়াবা মান্রই ফল-ফুলে শোঁভত 
গাছের উপযোগী ; পুরাণ কর্তারা বন্ধ্যাপুত্রের বিবাহ দিতে পারেন, 
আকাশে তো অহরহ পুষ্প সৃজন করে বৃষ্টপাত করেন । শবফুপুরাণ» 
“ভাগবৎ" ইত্যাঁদ থেকে আমরা অজন্র উদাহরণ দিতে পার । কিন্তু তা 
এখানে সম্ভব নয় । 

জ্ঞানের বিকাশ ও সমাদ্ধি সংগ্রামের ইতিহাস | কুসংস্কার, ইন্দ্রজাল 
ইত্যাঁদর কবল থেকে বোঁরয়ে ধর্মের, দর্শনের ও রাজনীতির খ্পরে পড়েছে। 
যাঁদও বিজ্ঞান এখন এ-সব থেকে অনেকাংশে মুন্ত হয়েছে, তবুও "বিজ্ঞানীরা 
হনান । সারা বিশ্বজুড়ে ভাববাদন বিজ্ঞানী, অধ্যাত্মবাদী বিজ্ঞানীর অভাব 
নেই ৷ এদের মদৎ দিচ্ছে পঁচীজবাদী ও ধনতান্তিক বা মুখোশধারী সমাজ- 
তান্তিক সরকার । সারা বিশ্বজুড়ে বৈজ্ঞানক গবেষণার রসদ সরকার যোগায় 
বলে বিগ্ঞানীরাও ওইসব সরকারের চাপরাশিতে পাঁরণত হয়েছেন। বিশেষ 
করে তৃতীয় বিশ্বের বিজ্ঞানীদের অবস্থা বড়ই করুণ । “সোলার সেল' নিয়ে 
কোন অধ্যাপক-গবেষকের সাহত আলোচনাকালে সংস্পম্টভাবে জানা গেল 
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তান এর ব্যাপক ব্যবহারক সাফল্যের যতটা না আগ্রহী, তার চেয়ে কিছ 
পেপার" তৈরী করে “কোরয়ার গোছাতে আগ্রহী । তাঁর সত্যবাঁদতার জন্য 
ধন্যবাদ । তবে তিনি একা নন, এটাই সামাগ্রক চিত্র, অবশ্য ব্যতিক্রম 
আছেন । 

এতো গেল আধুনিক ভারতীয় বিজ্ঞান গ্রবেষণার চিত্র । কিন্তু আমরা 
প্রাচীন ও মধ্যুগের ভারতীয় বিজ্ঞানের নানা 'দিক নিয়ে আলোচনা করাঁছ 
বলে এবার সেইীদকেই দৃম্টি দেওয়া যাক। তবে তার আগে এই এশিয়ার 
অন্যতম প্রাচীন সভ্য ও সংস্কীতিতে শিখরাসীন চীনের কনফুসিয়াস মতবাদ 
ও তার বিজ্ঞানে কোন ইতিবাচক ভূমিকা আছে কনা সামান্য আলোচনা 
করা বাক । 

তাঁর পারচাত কনফূলিকাল লামে | কিম্তু আসল নাম কনক্ষুসক্লাস নয় 
_ছিউ (0৫৮--551-479 8,0০১) ।॥ কনয্বীস্গয়াস ছিলেন সামন্ততান্ত্রক 
শ্রেণীবভাগের একজন সমর্থক । বিদ্ন্ন ও জনের স্লারসগ্কলন ও বিস্তার 
করে তান গুরত্বপূর্ণ ভূমিকা গ্রহণ করেন । কনফ্সিয়াম আভিজাত সম্প্র- 
দায়ের কর্তৃত্যাধীন সমাজের ঠ্পৌঁবিভাগ সমর্থন করে রাজা ওয়েন ও রাজা 
উন্র এতিহ্যকে আদশ-র্‌পে মেনে নিয়ে ব্যন্তিগত আচরণাঁবাঁধ ভৈরী করেন 
এবং শ্রেণীবিভাগ ও পিতৃশাসিত গোত্রাীভাত্তক সঙ্ঘবাসের মত ব্যন্ত করেন । 
মতাদর্শের দক থেকে তিনি ভাববাদণী 1৩ 

কনফীসয়াস মান্র তিনাট বিষয়ে (1/276) আলোচনা করতেন ঃ গাথা 
(/%2 9465), ইতিহান (1%2 171519/))) ও ধমানংষ্ঠান রক্ষণ (1112 7707/116- 
7106 ০/ 16 1165) | তাঁর শিক্ষাদানের বিষয়বস্তু ছিল চারাঁট £ সংস্কাত, 
আচরণাবাধ, জ্যৈন্ঠানুগত্য ও প্রতিজ্ঞা রক্ষা । আর চারটি বষয়ে তান 
কখনো বাক্যালাপ করতেন না £ অসাধারণ জানিস, অস্বাভাবিক ক্ষমতা বা 
শান্ত, প্রাকতিক বিশৃঙ্খলা এবং ভৃত-প্রেতাঁদ । 

তৃতীয় বাক্যালাপহীনতাঁটি আমাদের আলোচনার জন্য বিশেষ গনরবত্ব- 
পূর্ণ । আত স্বাভাবক কারণের 'বছাতি যখন আমরা প্রকৃতিতে দেখি, 
তখনই আমাদের আগ্রহ, কৌতূহল বৃদ্ধি পায় । যেমন, ধূমকেতু, ভ্‌-কম্পন 
বা ভামকম্প, গ্রণ্মে তুষারপাত, দিনে পেচার ডাক, আপাত পাঁরজ্কার- 
পাঁরচ্ছন্ন আকাশে বস্ত্রীনর্ঘোষ ইত্যাদি । কিন্ত কনফাীসয়াসের এইসব ঘটনার 
আলোচনা ও বিশ্লেষণে কোন আগ্রহ ছিল না। কারণ, সমাজ্জে এ-সবের 
কোন সম্পক্ঁ আছে বলে তাঁর মনে হয়ান। কনফসয়াসের এই উদাহরণ 
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এীঁতহ্য হয়ে দুশহাজার বছর প্রবাহত হয়েছে 1৩১ ফলে, চীনে বিজ্ঞানের অনেক 
ক্ষত হয়েছে । 

কনফ্যাসয়াস ও তাঁর 'শিষ্য-প্রাশষ্যরা বিজ্ঞানের প্রাত ছিলেন বাঁতরাগ । 
তাঁরা শাসকশ্রেণীর, আঁভজাতদের পোষকতা করেছেন । তাই কনফাঁসয়বাদ 
হয়ে উঠোছল আঁভজাত ও শাসকঠ্ণোৌর ধর্ম । এখানে বিজ্ঞানের প্রাত 
কনফহীসয়াস 'কির্প ধারণা পোষণ করতেন তার সামান্য আলোচনা করা 
যাক £ 

একবার ফ্যান সহ্য (280 1788) প্রভু কনফ:সয়াসকে কীষ বিষয়ে শিক্ষা 
দিতে বললেন । প্রভু উত্তর দিলেন, 'আমি বৃদ্ধ ককের কাষতে তত ভাল 
নই ।” ফ্যান সুয তখন হার্টকালচার শিক্ষার কথা বললেন । প্রভু বললেন, 
'আমি ধূদ্ধ উদ্যানবদের মত তত ভাল নই ।” কিন্তু যখন ফ্যান স্য চলে 
গেলেন, তখন প্রভূ বললেন, “ফ্যান সন্য-র মনটা ক ছোট ।. ষখন একজন 
শাসক যা প্রশাসক প্রথা বা রীতি (০৪০৫৪), সদাচার (18005080585) ও 
সাধৃতা (919০1) ভালবাসেন, তখন লোকেরা তার চারপাশে ভাঁড় করে 
তাদের বাচ্চাদের কাঁধে করে নিয়ে ৷ সুতরাং তার (ফ্যান সহ্য-র ) কীষ বা 
চাষবাস জেনে, শিখে কি লাভ 2৩২ 

স্যন ছিং (ছে 31৮--109 010171178--298-238 8.0) যদিও 
কনফুসিয়াসবাদী ছিলেন না, এবং কুসংস্কার, ভাগ্য-গণনার আনুকূল্য 
করেনান, তবৃও তান প্রকাতি পর্যবেক্ষণ, পরীক্ষা, এবং বৈজ্ঞানক য্যীন্ত ও 
গবেষণার সাহায্যে তাঁত্বকরণের পক্ষপাতী ছিলেন না। তাওবাদীদের লক্ষ 
করে বলা হলো £ 
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চীনের সভ্যতা-সংস্কীত ও চিন্তাভাবনার ইতিহাস কনফ-সীয় মতবাদ” 
“'আইনবাদ, 'ন্যায়বাদ,, 'ইংইয়াংবাদ, “সংশয়ী বৌদ্ধ” ও 'নব্য কনফসীয়বাদ' 
সামন্ততল্ের আসন দ্‌ঢ করতেই সাহাষ্য করেছে । কনফ-সীয়বাদ তো বরাবর 
জ্ঞানের বিরোধতাই করেছে, আর অভিজাত ও শাসকশ্রেণীর আনুকূল্য) 
করে ভাববাদ প্রচার করেছে । চীনে বিজ্ঞানের বিকাশ ও সমাদ্ধতে 'তাওবাদ 
ও 'মোবাদ" (১101190) আনুকূল্য করেছে । মোবাদের মধ্যে কিছুটা বস্তু- 
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বাদ দেখা যায়। কিন্তু দুঃখের বিষয়, “তাওবাদ" ও “মোবাদ” সংশ্লোষিত 
হলোনা, এবং কনফুসীয়বাদ রাজা ও সরকারের স্বীকৃতি লাভ করল । 

প্রাচশন ভারতীয় ধর্মীয় রাজনীতির সাঁহত বিজ্ঞানের সংযোগ ও 
সম্পকের সামান্য উল্লেখ করার আগে এক প্রখ্যাত লেখক ও অর্থনীতাঁবদের 
মন্তব্য নিয়ে স্ব্প আলোচনা করা যাক । তান আমাদের দেশের সমাজ- 
বাবস্থাকে বোঝার জন্য একটি “তা ত্বক আধারের” প্রয়োজনীয়তা উপলাব্ধ 
করেছেন । তাঁর মতে, “এই সমাজকে গঠন করাই হয়েছিল একটি সহসংবদ্ধ 
তাত্বক ধাঁচ অবলম্বন করে । সমাজ [ীজাঁনসটা সচরাচর আপনা আপাঁন গড়ে 
ওঠে, তা কোন সচেতন মনের পাঁরকল্পনার ফল নয় ।৮৩৪ কিন্তু তাঁর মতে, 
প্রাচশন ভারতীয় সমাজ ছিল এর ব্যাতক্রম অর্থাৎ এই সমাজব্যবস্থা ছিল 
সচেতন মনের প্রয়াসের এক ছক । তান ভারতীয় শাস্পগীলতে এই ছক 
দেখতে পেয়েছেন ধার মূলনীতি ছিল “এক আশ্চর্য সংগতি । এ-সব তাঁর 
তাঁত্বক ভীত্ত। কিন্তু যে-কোন তাঁত্বক কাঠামোর পিছনে থাকে তথ্য যা কিনা 
সেই তন্বকে প্রাতাষ্ঠত করে, আর তখনই তা গ্রহণযোগ্য হয়ে ওঠে ও স্বাঁকীতি 
পায় । ধকল্তু দুঃখের বিষয়, অধ্যাপক রবদ্র ইতিহাস, প্রত্বতত্ব ইত্যাঁদ থেকে 
তাঁর তত্ব প্রার্তীষ্ঠত করেনাঁন ৷ তাই, তাঁর তাত্বক দৃষ্টিভঙ্গী মননশীলতা 
প্রকাশ করলেও বাস্তবতা প্রকাশ করোন স্থান-কাল-পাত্রের প্রোক্ষিতে । বস্তুত, 
একান্তভাবে অবরোহশী পদ্ধাঁততে বশ্লেষণের জন্য তা একদেশদশাঁ ও 
ইউীব্রুডীয় 'বন্দুর সংজ্ঞার মত হয়ে গেছে । 

অধ্যাপক রুদ্রের বর্ণাভত্তিক সম্মাজের তাত্বকতা নিয়ে দু-চার কথা 
বলা দরকার বলে মনে কার ৷ 'জাতিপ্রথার প্রবর্তন" সম্পর্কে তিনি বলেছেন, 
আ'দতে উৎপাঁদকা শান্তদের গবকাশের জন্যই এর প্রবর্তন হয়োছল । কারণ 
সেই সময় প্রথাঁট শ্রমের এক িভাজন ছাড়া কিছুই ছিল না। তাঁর এই 
মন্তব্য ও ধারণার মধ্যে আংশিক সত্য প্রকাশিত হয়েছে, এতে রাজনোতিক 
ধদকাঁট গববোঁচত হয়াঁন অর্থৎ শাসক ও পৃন্ঠপোষক শ্রেণীর স্বার্থের 'দকাঁট 
উপ্পোক্ষত হয়েছে । আমাদের মতে বর্ণপ্রথা উদ্ভবের অন্য কারণ আছে। 
গবষয়াট গিয়ে সংক্ষেপে আলোচনা করা যাক । 

ধান্বেদের যুগে কীষ একেবারে অপাঁরচিত ছিল না। খগ্বেদে কাষর 
উল্লেখ পাওয়া যায়, যাঁদও তার সংখ্যা বেশী ছল না-মান্র একুশবার । 
তাও আবার আঁধকাংশই পড়ে প্রথম ও দশম মন্ডলে, চতুর” মন্ডলে অনেক 
কম দেখা যায় 1৩৫ পরবতার বোঁদক যুগে কৃষিজশবীরা তাদের জীবনধারণের 
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চেয়ে বেশ উৎপাদন করতে সমর্থ হয় লোহার ফাল, নানা যন্ত্রপাতি ব্যবহারের 
ফলে । ফলত, “মহাজনপদ'-এর উদ্ভব হয় । বাল, রাজস্ব 'সাবে কাঁষির 
ণকছু অংশ রাজন্য ও পুরোহতদের দ্বারা সংগৃহীত হয় । এই সংগ্রহ বা 
আদায় 'নয়মিত ও ?নয়ান্ত করার জন্য প্রশাসানক ও ধমাঁয় পদ্ধাত 
উদ্ভাবন আবশ্যক হয়ে পড়ে । রাজা কর, খাজনা ইত্যাঁদ আদায়ের জন্য 
কমণচারী বা আধকাঁরক 'িয়োগ করেন । আবার এই ব্যবস্থাকে শন্ত ও 
মজবুত করার জন্য সৈন্য দরকার হয় । ভারতীয় ইতিহাসে দেখা যায়, 
এতেও রাজস্ব বা করপ্রদানকারীদের আন:গত্য 'নাশ্চত হবে বলে 'িববোচত 
হয়ান । তাই রাজা ও রাজ্যের প্রাত সবসম্মত কোন রায়ের মাধামে আনুগত্য 
ও প্রাতশ্রাতি একান্ত আবশ্যক হয়ে পড়ে । সে-যুগে তখনো মানুষের 
উপজাতীয় সুলভ “সাম্য-চারব্র" াবলহপ্ হয়াঁন ; তাদের এই রাজনোতিক 
চালের কথাট বোঝানো শন্ত হলো না যে. রাজাকে মান্য করা কর্তব্য, কর 
প্রদান করা দরকার, এবং পুরোহিতের দান করা ?বধেয়। এই বাস্তব 
প্রয়োজন থেকেই বণ্ণপ্রথার উদ্ভব ; পুরুষ সন্ত খাঁষদের 'দব্যজ্ঞানপ্রসৃত 
বললে 'নছক ভাববাদী মনোভাবের প্রকাশ ঘটে, এীতিহাীসক বস্তুবাদের 
কথাটি বিস্মৃত হতে হয় । প্রাচীন ভারতীয় হাতিহাসে দেখা যায়, এই 
নিয়ন্ত্রণ পদ্ধাত উন্তরাঁধকার, নিম্নস্তর-বিন্যাস, আনুগত্য যা সব কনা 
শ্রেণীবভন্ত সমাজের লক্ষন ও বোশস্ট্য তাকেই সমর্থন ও আনুকূল্য করল । 
দুাট উচ্চতর বর্ণ_ব্রাঙ্ষণ ও ক্ষাত্রয় সর্বাবধ ক্ষমতা ও স্বাবধার সুযোগ 
পেল ; বৈশ্যরা আধক সম্পদশালী ও করপ্রদান করায় ধদ্বজ" বলে গণ্য 
হলো । চতুর্থ বর্ণ শ্ররা কেবল সেবার আঁধকার পেল, জন্মগত দাসত্বের 
আভধা পেল । গ্রীক-রোমান প্রোক্ষতে উচ্চতর তন বর্ণ হলো 'নাগারক 
আর চতুর্থ বর্ণ “অনাগাঁরক" । বর্ণপ্রথা ক্ষীন্রয়দের কর, শহজ্ক, রাজস্ব, বাল 
ইত্যাঁদ আদায়ের সর্বময় কর্তৃত্ব প্রদান করল কৃষকদের কাছ থেকে ; বাঁণক- 
কারুশজ্পীদের কাছ থেকে টোল"? । এরই ফলে তারা পুরো হিত-ব্রাহ্ণ, 
কমণচারীদের দক্ষিণা প্রদানে ও দ্রব্যে ও নগদে বেতন দিতে সামর্থ যোগাল । 
এই সম্পর্কে অধ]াপক শর্মার বিশ্লেষণ ভেবে দেখার মত £ 41175 0181008- 
[2198] ৬৪:09, 59900 105019£9 29 2 ০015৬৩7 ৫61০6 107 1680190108 
01000000107, 09/8160 ০9115০61018 200 ৫1500100100. 730৫ 10 ০810160 
01901117501 15815180192, ০০ 9) 4101) 0156 15501 0080 1010100676৫ 
195/ 17790951191 ০01)9175৩.৩৬ কেবল 17086910181 ০1091)8০- কেই বর্ণপ্রথা 
ক্রমশ পঙ্গু করে তোলেনি, বিজ্ঞান ও কা'রগাঁরাবদ্যার সর্বনাশ করোন, 
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বিদেশী আক্রমণের সময় গোটা সমাজ, দেশ ভাগ্য ও 'িয়াতর দোহাই দয়ে 
নপুংশযত্ব প্রদর্শন করেছে ।৩৭ ভারতীয় বর্ণপ্রথার এ্রীতহাঁসক বস্তুবাদ 
সম্মত বিশ্লেষণ করলে অধ্যাপক রুদ্রের তত্ব প্রাতাণ্ঠিত হয় না, এটা দুঃখের 
হলেও সত্য | 

বর্ণপ্রথা ছাড়াও এবার আরো কিছু ভারতীয় রাজনৌতিক ধ্যান ধারণা, 
দৃষ্টিভঙ্গী আলোচনা করব । এই ব্যাপারে পামরা প্রধানত দহ গ্রন্থ 
'অর্থশাস্তর ও 'মনুসংহতা*-র ওপরেই আমাদের আলোচনার 'ভীত্ত স্থাপন 
করব ৷ তবে প্রসঙ্গক্রমে অন্যান্য দু-একটি গ্রন্থের কথা বলতেই হয় । 

ব্রাহ্মণ্যবাদের ভাবাদর্শ থেকে রাষ্ট্র ও আইন বষয়ে এীহক ধারণার দিকে 
একটা লক্ষণীয় ভিন্নতা দেখা যায় কৌটিল্যের “অথশাস্ত্র-এ | এই গ্রন্থে 
ধর্মের প্রাত চিরাচারত ভান্ত এবং “আইন সতোর ওপর প্রাতাষ্ঠত” এই 
স্বীকৃতির সঙ্গে সঙ্গে শ্রেয় জ্ঞান করেছে ব্যবহারক “উপকার? অর্থাৎ অর্থ 
ও তৎপ্রসূত রাজনোৌতক ব্যবস্থাঁদ ও প্রশাসীনক আক্তাগ্ীলকে | অর্থশাস্দ্ে 
অবশ্য নৈৌতিক-ধমীয় বন্ধন থেকে রাজনীতিকে মযান্ত দেওয়া হয়েছে । তাই 
এতে অল্প পাঁরমাণ বস্তুবাদের লক্ষণ প্রকাশত হয়েছে বলে মনে হয় । তবুও 
এতে বোঁদক ব্রাঙ্মণ্য বর্ণব্যবস্থা অনুমোঁদত হয়েছে, আর অপরাধ ও শাঁস্তর 
ক্ষেত্রে বাভন্ন বর্ণের অসাম্যের ধারণা সুস্পন্টভাবে দেখা যায়, আর আঁধকার 
ও কর্তব্যের ক্ষেত্রেও এটা লক্ষ করা যায় । এখানে উদাহরণ সহযোগে আমাদের 
মন্তব্যগ্ীলর যথার্থ গ্রাতিষ্ঠা করা সম্ভব নয় । পাঠকগণ যে-কোন অর্থ” 
শাস্নের অনুবাদ বা মূল পড়লেই গবষয়াট সম্পকে সম্পূর্ণ অবহিত হতে 
পারবেন । তবুও এই গ্রন্থের মূল উদ্দেশ্য ও লক্ষ্য সম্পর্কে সুস্পম্টভাবে ও 
1নঃসান্দপ্ধচিত্তে বলা যায় ঃ “ অর্থশাস্তর-এ যে আইনবোধের সাক্ষাৎ মেলে 
তাকে বলা যেতে পারে ধর্ম বিষয়ে ঈশবরতান্তক ধারণাটা নীতিগতভাবে 
মেনে নিয়ে কেন্দ্রীয় রাষ্ট্র ক্ষমতার স্বার্থে তার এক রাজনোতিক--উপযোঁগ- 
তাবাদী ভাষ্যদানের প্রয়াস । বিমূর্ত-সাধারণীকৃত আকারে বলা যায় যে এই 
ধারণা অনুসারে রাষ্ট্রে বলবৎ নিয়ম ও আইন শুধহ*" "ধর্ম অনযায়শ নয়, 
যতটা তা অবশ্য-অবশ্যই রাষ্ট্র ও শাসক ক্ষমতার উপকার ও লাভ প্রকাশ 
করে । অনা কথায়, স্বাধীন ও বহু ব্যাপারে নির্ধারক দিক ও মান হিসেবে 
আইনবিষয়ক বোধের মধ্যে থাকছে রাজনৈতিক স্বার্থের ধারণা 1৮৮ 

রাজনোৌতিক-আইনী ক্ষেত্রে ব্রাহ্মণ্যবাদের প্রাতপাঁত্তর সাক্ষ্য বহন করে 
অসংখ্য ধর্মসূত্র আর 'বাভন্ন ব্রাহ্মণ গোষ্ঠী রাঁচত 'লীপবদ্ধ আইনী সংহিতা 
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_মনহ, নারদ, যাজ্ৰবলক্য, বৃহস্পাঁত ইত্যাঁদ । সে সময়কার পাঁরাস্থাতিতে 
এগহীল 'বিদ্যাচর্চা, অধ্যাপনা ইত্যাঁদর সঙ্গে সঙ্গে বলবৎ করা আইনের 
প্রামাঁণক আকর গ্রন্হের ভূমিকাও পালন করেছে । এই প্রামাঁণকতা 'নাঁদর্ট 
ও সংহত হয়োছল আঁআক জীবন ও ক্রিয়াকর্মের 'নিধণরক ক্ষেন্রগুলিতে 
ব্রাহ্মণদের প্রাতিপাত্ত ও প্রাধাণ্যের দ্বারা । ব্রা্ষণরা রাজক্ষমতার ওপর, তার 
রাজনৌতক ও আইন-প্রণয়ন ক্রিয়াকলাপের নির্ধারক প্রভাব ফেলত ; তারাই 
আঁধাণ্ঠত থাকত সমস্ত রাজনৈতিক ও ধমশয় পারচালক পদে ; তারাই 
নিয়ন্্ণ করত 'বচারালয় । এরুপ পাঁরাস্হিতিতে ব্রাঙ্মণসম্প্রদায়ের ভাবাদর্শ 
ও তাঁত্বঁকদের দ্বারা ধর্মসত্র ও ধর্মশাস্বের রচনাটাই ধারণ করেছিল 
সরকারা 'ক্লিয়াকলাপের চারন্র । 

আইন সম্পকে মনুসধাহতার মূল লক্ষ্য ও উদ্দেশো এই বোধ '[নাহত 
যে, আচরণাঁবাঁধগ্ীল নিঃসন্দেহে পালনীয় । কারণ, তাই ধর্ম, ঈশ্বারিক । 
ন্যায় ও অন্যায়, ধর্ম ও অধর্মের মধ্যে পার্থক্যই হলো ঈশ্বরের সৃম্টির ফল 
"সৃষ্টির সময় প্রত্যেকের জন্য তান যে গুণ ধার্য করে দেন-_আনণ্টকাঁরতা 
বা নরীহতা, কোমলতা বা কঠ্ঠোরতা, ধর্ম বা অধর্ম, সত্য বা অসত্য, সেটা 
আপনা থেকেই তার মধ্যে প্রবেশ করেছে”__মনুসধাহতা-১।২৯ | বর্ণের 
ক্লমপর্যায়, বাভন্ন বর্ণের লোকেদের আঁধকার আর কর্তব্য স্থির করে 'দয়ে 
ব্রা্ণদের বিশেষ স্াীবধা ও একা'ন্তিক এন্তয়ারকে 'মনুসংহতা* অন্যান্য 
বর্ণের প্রাতিনীধদের নিকট তার অন:্জ্ঞা বলে আভাহত করেছে ৷ এবার 
মনুর অনুশাসন (১।৯৮-১০০ ) খেকে দেখানো যাক যেখানে ধর্মের 
ধনর্দেশ, ব্যাখ্যা ও রক্ষার প্রশ্নে ব্রার্ষণদের কর্তৃত্ব প্রতিষ্ঠা ও তাদের আঁধ- 
কারের এঁকান্তিক চরিত্র সমার্থত হয়েছে ঃ “ব্রাহ্মণের জন্মই হন ধর্মের 
শাশ্বত আ'বভাব, কেননা সে জন্মেছে ধর্মের জন্য, তার কাজ বর্ষার 
সঙ্গে এক হয়ে যাওয়া । ধর্মের রত্ুভাশডার রক্ষার জন্য জন্ম ?নয়ে ব্রাহ্মণ 
সমস্ত জীবের প্রভূ হিসেবে পাৃঁথবীতে সর্বোচ্চ স্থানে আঁধান্ঠিত । বিশ্বে যা 
ণিছন বিদ্যমান তা ব্রাহ্মণের আঁধকার |”, 

মনূসধাহতার ৭৩৭, ৩৯--৪৬, &৪ ইত্যাঁদ অন:শাসনগুল পড়লে 
কোন সন্দেহ থাকেনা যে, ব্রা্মণ্য ধর্মশাস্ত্র তথা মনুসংহতারও আচরণাবাধর 
বাধ্যতামূলক সরকারী উৎসর্‌প প্রাতষ্ঠা ছিল; এসবকে 'বাঁধবদ্ধ করার 
জন্য কোন আনূষ্ঠাঁনক আইনের দরকার হয়াঁন। বরং রাজা ও তার 
ব্যবস্থাঁদরই প্রয়োজন হতো ব্রাহ্মণদের দ্বারা বৈধকরণের । 
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এই সংহতার ঘন্ত্রতত্র বর্ণ ও তার সভ্যদের অসামোর ধারণা বধৃত। 
বর্ণব্যবস্থার মধ্যে ঈশ্বরের কারসাঁজ এনে এই অসাম্যের ন্যায্যতা প্রাতপাদন' 
করা হয়েছে । ভগবন মনু বলেছেন, সেবা ছাড়া শুদ্ররা আর যাই করুক না 
কেন সব নিম্ষল। ধনস্ণয়ে সমর্থ হলেও শুদ্রকে তা কিছুতেই করতে 
দেওয়া হবেনা । কারণ, এতে ব্রাহ্মণের বড় কম্ট হয় । অবশ্যই কম্ট হওয়ার 
কথা £ ব্রাঙ্মণ্যগর্বে আঘাত লাগা কা চাট্রখানি কথা ! কিন্তু শদ্ররা শোনোন। 
বড় গোয়ার বলে রাজা হতেও ছাড়েন । হিউএন সাও-এর 'ববরণ থেকে 
জানা যায় সঞ্চম শতাব্দীতে “গোটা ভারতে 'বাঁভন্ন বর্ণের রাজবংশের সংখ্যা 
ছল এরকম ঃ পাঁচাট ক্ষান্রয় রাজবংশ, চারটি ব্রাঙ্ষণ রাজবংশ, দুটি বৈশ্য 
ও দুটি শদ্র রাজবংশ 1৮৪০ ব্রান্ণদের অর্থবৃদ্ধি ও কৃষকদের শোষণের 
ফলে ক্রমশ এমন এক পাঁরাস্যাতর উদ্ভব হলো যে ষষ্ঠ শতাব্দীতে কালনভ্ 
বংশের নেতৃত্বে বিদ্রোহ হলো । তামল ভ?মতে তারা নিজেদের প্রাতন্ঠিত 
করল, এবং ব্ান্পণদের বিশেষ স্ীবধাগুল বাজেয়াঞ্ধ করল। এই দ্রোহ 
সম্পর্কে মন্তব্য করে অধ্যাপক শম্ম লিখেছেন ঃ “কাঁথত আছে, কালভ্রদের 
হাতে চোলা, পাণ্ড এবং চেরা রাজারা বন্দী হয়োছলেন। এগুলি থেকে 
বোঝা বায়, কালভ্র গোষ্ঠীর বিদ্রোহ বেশ ভাল আকার ধারণ করোছিল এবং 
প্রভাব ফেলেছিল তামিল ভূমির বাইরে | কালভ্র বংশীয়দের বিরুদ্ধে এঁক্যবদ্ধ 
প্রাতিরোধকে তাই এক অর্থে তদানীন্তন রাজনোতক ও সমাজ ব্যবস্থার 
শবরুদ্ধে জেহাদ 'হসাবে বর্ণনা করা চলে ।৮৪১ 

ইতিহাসের ঘটনা পারম্পর্যের পক থেকে দেখলে বোদক যুগের পর 
সামাঁজক পাঁরবর্তনের ফলে উদ্ভূত হলো বর্ণপ্রথা ও শ্রেণীবিভন্ত সমাজ- 
ব্যবস্থা | বৈশ্য সম্প্রদায়ের কষ ও কারীশল্পে উৎপাদন ও শদ্রের কায়িক 
শ্রমের ওপর গড়ে উঠল বর্ণাবভভ্ত ও শ্রেণীবিভন্ত সমাজ | মৌর্য যুগের শেষ ও 
গুঞ্ত যুগ থেকেই রাঞ্ণ-ক্ষত্রিয়ে অন্তদ্বন্দবর ফলে জন্ম নিল ভ্‌-স্বামী সম্প্রদায় 
এর অবশ্যম্ভাবী ফলশ্রাতি হিসাবে দেখা দল একাদকে বর্প্রথায় ভাঙন, অপর 
গদকে 'টিকে থাকার জন্য ব্রা্মণ-্পুরোহিতদের আপস্তম্ব, মনু, নারদ প্রমুখের 
আইনের প্রতি একাঁন্তক নিষ্ঠা ও তার প্রয়োগে সবশশান্ত নিয়োগের প্রবণতা । 
স্মৃতি-্রীতির বজ্মআটুনী ক্রমশ সমাজের কন্ঠ ও *বাসরোধ করতে থাকল । 
এ হেন এীতিহাঁসিক পাঁরাস্থাতির মাঝে পড়ে বস্তুবাদী চিন্তাধারা, তার 
চরিত্র যেখানে যতটুকু ছিল ক্রমশ ক্ষীণ হতে ক্ষীণতর হতে আরম্ভ করল । 
পরমাণুবাদী ন্যায়বৈশোষক সম্প্রদায় য্যান্তি-তর্কে, 'বিচারশীবশ্লেষণে ও 
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চাঁরত্রে বহুলাংশে বস্তুবাদঘে+ষা হলেও ভাববাদ, আধ্যাত্মবাদের কাছে মচলেখা 
দিতে বাধ্য হলো--পদার্থতত্ব নির্ণয় ক্রমশ ঈশ্বরতত্ব নির্ণয়ে পর্যবাঁসত হলো 
যা কিনা গঞ্গেশ উপাধ্যায় থেকে শুরু করে রঘুনাথ শিরোমাঁণতে চরমোৎকর্ষ 
প্রকাশ করেছে । অর্থশাস্ত্র ও মনুসংহতায় দণ্ডের প্রকার, কৌশল ও 
গৌরব নানাভাবে বার্ণত হয়েছে । মনুসধধাহতায় শাস্তকে পাপ-সখলনের 
উপায় হিসাবেও বর্ণনা করা হয়েছে £ যারা অপরাধ করেছে, কিন্তু রাজদন্ড 
ভোগ করেছে, তারা পাঁরশহদ্ধ হয়ে স্বর্গে যাবে সৎকার্যসাধক পণ্যবানদের 
মতো+_মনুসংাহতা'+--৮।৩১৮ । রাজনোতিক কৌশল অবলম্বন করে কিভাবে 
স্বাধীন চিন্তা-ভাবনা, মানুষের মৌলিক আঁধকারে হস্তক্ষেপ করা হতো, 
তার একাঁট দৃষ্টান্ত জাতক কা'হনী থেকে পাঁরবেশন করা যাক 1৪২ 
মিত্তবিন্দক ছিলেন “পচ্চন্ডগাম'-এর শিক্ষক । গ্রামবাসীরা তাঁকে গ্রামের 
প্রবেশপথে কুটীর নির্মাণ করে 'দয়েছিল এবং তাঁর যাবতীয় ব্যয়ভার বহন 
করত । মিত্তীবন্দক কি শিক্ষা দিতেন গ্রামবাসীদের ? তান সত্য কিবা 
মিথ্যা কি, এই শিক্ষা দিতেন । কিন্তু *মত্তাবন্দকের দৃভগ্যকমে (2) 
গ্রামবাসীদের ওপর রাজরোষ পড়ে, এবং তখন গ্রামবাসীরা সভা করে গ্রাত- 
কারের উপায় নিধারণ করে । সভার" ীসদ্ধান্ত অনুসারে তখন শিক্ষক 
শমন্তীবন্দককে উত্তম-মধ্যম দিয়ে তাঁড়য়ে দেওয়া হয় । আগেই বলোছ এট 
হলো জাতকের একটি গল্প ৷ এই কাঁহননর যাঁদ অল্পস্ব্প ?কছু বাস্তবতা 
থাকে বা এতে যাঁদ কোন বাস্তব ঘটনরে প্রাতফলন থাকে, তা হলে 1বশ্লেষণ 
হলো রাজনীতির ঘোরতর প্যাঁচে পড়ে 'মন্তাবন্দক পচ্চ'ডগাম*বাসীদের 
দ্বারা গলাধাক্কা খেয়ে বিতাঁড়ত হয়োছলেন । কিন্তু তিনি রাজনশীত বা কোন 
আইনের মারপ্যাঁচে জাঁড়য়ে পড়লেন কেন 2? আমাদের অনুমান মত্তাবন্দক 
বস্তুবাদী ছিলেন, চার্বাক ভাবাদর্শের সমর্থক না হলেও কৃৎস বা উদ্দালক 
আরাণ বা জাবালর মত বস্তুবাদী । তান সম্ভবত 1রাচাঁরত ধমী়্- 
দর্শন বা ভাবাদর্শ যা কিনা পাঁরপূর্ণভাবে ভাববাদ ও অধ্যাত্মবাদের পোষক 
তা প্রচার না করে বস্তুবাদী দষ্টিভঙ্গীতে এ-সবের 'বিচার-বশ্লেষণ করে 
জনসাধারণকে অবাঁহত করাচ্ছলেন । 'কন্তু শাসকের আসন অক্ষঞ্ন রাখতে 
বা ব্রা্ণদের সুযোগ-সুবিধা আঁধপত্য বজায় রাখতে, এবং সেই সঙ্গে 
গ্রামশাসক কমণচারীর ৪৩ শ্রেণী বৈষম্য সুদ করতে 'িত্তীবন্দকের এহেন 
নাস্তকতামূলক পাষন্ডধার্মতা সহ্য করা অসম্ভব | কিন্তু কোন সম্মানীয় 
ও সবজনশ্রদ্ধেয় দারশশীনক-পান্ডতের বা ?িশক্গকের ওপর সরাসাঁর রাজ- 


১৫০ বস্ভুবাদের আলোকে ভারতাঁয় পরমাণ্‌বাদ 


আরুমণ বিরূপ প্রাতীক্রিয়া সৃষ্ট করতে পারে বলে রাজা বা ব্রাহ্মণ সম্প্রদায় 
বা গ্রামশাসক কমণচারী গ্রামবাসীদের ওপর প্রশাসাঁনক চাপ সৃষ্টি করে 
কার্যাসাদ্ধ করেছেন । এঁতিহাসিক বস্তুবাদের নারখে বলা যায় ৫ “সামাঁজক 
চেতনার প্রত্যেকট রুপ- রাজনোতিক, আইনগত, নৌতিক, নান্দীনক, 
দাশশীনক বা ধমীয় রুপগ্ীল সামীগ্রক সত্তার একাঁট 'নাঁদর্্ট 1দককে 
প্রাতফালিত করে । শ্রেনশসমাজে এ ক্ষেত্রে মুখ্য দিক হল-_রাজনোৌতক 
চেতনা ।৮৪৪সতরাং ধম”, দর্শন বা বিজ্ঞান ইত্যাঁদ রাজনীতি-গন্ধহীন 
বলে নেও, করার মানে হয় না। 


আঁধকাংশ বাঁদ্ধজীবী মানুষ বোধ হয় লৌননের এই কথাটা স্বীকার 
করবেন যে, বিজ্ঞানের প্রকৃত বিকাশ ও সমৃদ্ধির জন্য বস্তুবাদী ধারণা ও 
ভাবাদর্শ শ্রেয় । ভারতে যতাঁদন বস্তুবাদী ধারণা ছিল, অন্তত বস্তুবাদ ও 
ভাববাদ পরস্পর 'মথাঁস্কুয়ায় আন্বত ছিল বা বিরোধী সমাগম ছিল, ততাঁদন 
পরমাণুবাদের ধারণা 'নয়ে চিন্তা-ভাবনা করার জন্য অল্প হলেও ক; 
ণকছু চিন্তানায়কের আঁবর্ভাব হয়েছিল । ব্রষস:ন্রের ভাষ্যকার শঙ্করের 
শন্রশল আক্রমণ ঠেকাবার জন্য প্রাতিভাধর ন্যায়বৈশেষিকদের অভাব অবশ্য 
এদেশে হয়ান ৷ কিন্তু তাঁর মতাদর্শ গ্রহণ করে নয়, তাঁর পদ্ধাত প্রয়োগ 
করে পরবতাঁ” ভক্তিবাদীরা যা করলেন, তাতে বৈশোঁষকের বাস্তবতার চিহ্ুটনকু 
লুপ্ত হলো, আর নৈয়ায়করা ক্রমশ বিষয়ের সারবত্তা হাঁরয়ে কন্টকিত 
পাঁরভাষার আগ্রয় নিয়ে সব কিছুর বরোটা বাজাতে থাকলেন । শঙ্কর স্বয়ং 
কোন যান্তর ধার ধারতেন না । তাঁর পরমাণুবাদ খণ্ডনের একমাত্র বন্তব্য 
হলো তা শাস্ত অনুমোদিত নয়, ভগবন্‌ মনু স্বীকার করেনাঁন। অথচ মজার 
কথা, আচার্য শঙ্কর মায়ায় ঘেরা পাথবীর দুপ্ধঘৃত-অল্লাদ গ্রহণ করে 
বাঁচবেন, অপরের উদ্বৃত্ত ভোগ করবেন, তাকেই ভুয়ো_বেবাক মথ্যে বলে 
প্রচার করবেন । এহেন উীন্ত বা বচন কোন এীতহাঁসক যহগে সম্ভব তার 
ধবচার করার সময় কি এখনো আসোঁন 2 উপাঁনষদ “খুনে যাঁদ মনে করে 
সে খুন করেছে, নিহত যাঁদ মনে করে তাকে খুন করা হচ্ছে_-উভয়ের পক্ষেই 
মনে রাখা দরকার, এই আত্মাকে খুন করাও যায় না, আর হত্যা করাও 
অসম্ভব”৪৫ প্রচার করবে কোন আর্থ-সামাঁজক ও রাজনোতিক পাঁরাস্থাতিতে 
তার বিশ্লেষণ করার অবকাশ আমাদের বিশ্বাবদ্যালয়ী পাপ্ডিতদের আর 
কত দিনে হবে ? 


ইতিপূবে শাসক, প্রবল প্রতাপ ব্রাঞ্মণ সম্প্রদায় কুসংস্কার কেন প্রচার 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ ১৫১ 


করেন, কেন এ-সবের পজ্ঠপোষকতা করেন, সে-সম্পর্কে আমরা কিছ? কিছ 
আলোচনা করোছি । তা ছাড়া প্রাচীন ভারতীয় ইতিহাসের অন্যতম শ্রেষ্ঠ 
ব্যাখ্যাতা কোসাম্বীর উদ্ধৃতিও তুলে ধরোছ । প্রাচীন ভারতে জ্যোতিষ বা 
গণনায় রাজা-গ্রজা, বদ্বান-মূর্থ সকলেই আস্থা স্থাপন করতেন এই ভেবে 
যে ওই শীবষয়াট 'বজ্ঞান__জ্যোতীর্বজ্ঞান যা না গাণাতক গণনার 
সক্ষমতার ওপর স্থাঁপত | কিন্তু আসলে তা নয়, জ্যোতিষ শুদ্ধ গাণাতক 
গণনার পর্যায়ে পড়ে না। কিন্তু মানুষের “স্বভাব” বিফলতা ভূলে যাওয়া, 
আর কাকতালীয় সফলতা স্মরণ করা । জ্যোতিষ গণনায় হাজার ভুলের 
মধ্যে মাত্র কাকতালীয় একটা কথা সফল হলেই শাস্্রাট নির্ভুল, বিজ্ঞান বলে 
প্রচারত হচ্ছে। আমরা এখানে তেমন একট গণনার কথা উল্লেখ করব ধা 
দেশের সর্বনাশের সূচনা করেছিল । এট 'লাপবদ্ধ করেছেন এাতহাসিক 
মনহাজউদ্দীন তাঁর বখ্যাত গ্রন্থ 'তবকাৎ-ই-নাঁষরী”-তে । মহম্মদ বকাতয়ার 
তখন বহার জয় করেছেন । একদল জ্যোতষী ও জ্ঞানীশবদ্বান লক্ষণ 
সেনের কাছে দরবার করে বললেন তাঁদের “প্রাচীন ব্রাহ্মণ” গ্রন্থে লেখা আছে 
যে দেশ তুকর্দের হাতে পড়বে । তাঁরা সেনরাজকে দ্‌্ভাবে বললেন বহার 
পদানত হয়েছে, আগামী বছর বাংলার পালা । তাঁরা রাজাকে উপদেশ 
গদিলেন দেশত্যাগ করতে যাতে তাঁরা তুকাঁদের হাতে নিগৃহীত না হন। 
সবাই জানেন যে, লক্ষণ সেন এদের কথা শোনেনান, কিন্তু দেশরক্ষা 
করতেও পারেনান । অবশ্য রমেশচূন্দ্র এর পৃথক কারণ নিশি করেছেন 
তাঁর বাংলা দেশের ইতিহাসে । দীনেশচন্দ্ুও মুসলমানদের হাতে এই 
পরাজয়ের জন্য লক্ষণ সেনের দরবারের জ্যোতিষীদের দায়ী না করে 
পারেনান ৪৬ 

এ যুগে বিজ্ঞানের বিকাশ-সমৃদ্ধি, গবেষণা, জাতীয় চাহদা নিরূপণ 
ইত্যাণদ 'িনধশাণরত হয় আঁবজ্কানী ও তাঁবেদার বিজ্ঞানী ও রাজনসীতিকদের 
দ্বারা । আমাদের দেশে বিজ্ঞান কংগ্রেস-এর উদ্বোধন করেন রাস্ট্রনেতা । 
9০161106 810 16011001098) 11) 11719 গ্রন্থে এ. রহমান প্রশন তুলেছেন 


5৬119 11 01) 1170191) 001101991 15806151010 115015609০0 17001) ৮/101) 
90191706 2100 [90101101085 1...15 16 501)9010116 109৬ 01191 70816 0? 


010৩ 110181) 0:৪010107, ? দুঃখের বিষয়, পাঁণ্ডিত অধ্যাপক-লেখক এ. রহমান 
এই দুটি প্রশ্নের একাটিরও সংস্পম্ট উত্তর দেনান । আমাদের এই ক্ষদুদ্র গ্রন্থে 
আমরা দ্বিতীয় প্রশ্নের উত্তর নানাভাবে দেবার চেস্টা করেছি । প্রথম প্রশ্নের 


১৫২ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণ-বাদ 


উত্তর খুব সহজেই দেওয়া যায় যাঁদ আমরা জাতীয় বিজ্ঞান পাঁরচালনায় 
শবজ্ঞান-প্রযন্ত ইত্যাঁদতে 01৮ ব্যয়ের চিত্রটি তুলে ধার ।৪1 
প্রথমে 4২5598101) ও 10০59101)1)61), ব্যয়ের হিসাবটুকু তুলে ধরা যাক £ 


বছরে £₹ & 70 এবং ৪ & "' উভয় ক্ষেত্রেই ও তি ৮ ব্যয় কম ধরা হয়েছে। 
এটা খুবই বিস্ময়কর যে, স্বাধীনতার ৩৪।৩৫ বছর পরেও বিজ্ঞান-প্রযন্তি, 
গবেষণা ও বিকাশের নানা ক্ষেত্রের জন্য জাতীয় আয়ের এক শতাংশও ধার্য 
হয়ান ৷ যে-দেশের এীতিহ্যে বিজ্ঞানাচার্য সত্যেন্দ্রনাথের অর্থপ্রাপ্ত আই. এ. 
এস.-দের ওপর নির্ভর করতে হয়, সে-দেশে পরমাণুবাদের মত বস্তুবাদী 
ভাবনা, চাবাকদের কট্টর বস্তুবাদ যে কৃষ্ণ গহহরে (9189 11০15) নাক্ষপ্ত 
হবে, তাতে সন্দেহের খুব বেশী অবকাশ নেই । ভাববাদের প্রবল আধিপত্যে 
দেশ ও জাতি প্রাণশান্ত হাঁরয়েছে, অবক্ষয়ী মূল্যবোধ দেশকে গ্রাস করেছে । 
এই হতাশজনক পাঁরাস্থাতির পাঁরবর্তন ত্বরাঁন্বত করতে সমাজকে বোধ হয় 
এই কথাটা ভাবতে হবে যে,*-৪০০150 ০৪1) 015%61)0 & 0005106181 80%21009 
61011751905 01910108095 1550801065 2100 12181079016 6136%/010 ০01 
৮/ 95811511176 217 10191160009] 01111910910 ড/1)101) 08101000181 0189895 
০ 68001) ৬111 100 0০ ৪5155৫.৪8৮ গকন্তু সবার আগে ভাবতে হবে 
৬৪/৬৫ শতাংশ 'নিরক্ষরের কথা, আর দশ বছরেই সারা বিশ্বের অর্ধেক 
গনরক্ষর এদেশে থাকবে তাদের কথা । তা না হলে মারা পিছনে পড়ে থাকবে 
তারা টেনে উল্লম্ফষনকারীদের ধূলিলান্ঠিত করাবে ; দেশে ওই দ্বিতীয় 
শ্রেণীর বিজ্ঞানী ছাড়া আর ভাবা-সত্যেন্দ্র-মেঘনাদ দেখা দেবে না। 
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ভারতে বিজ্ঞানে বিগ্রৰ 2 অন্বেষণ 


শিজ্ঞানের ইত্হাসে এই প্রশ্নটি উঠেছে যে, বিশ্বের অন্যত্র বিজ্ঞানে 
বিদ্লব না ঘটে ইউরোপে ঘটল কেন । এই প্রশ্নাটকে কেন্দ্র করেই আর একাঁট 
প্রশ্ন হলো এশিয়ায় বিজ্ঞানে 'বিগ্লব না ঘটে ইউরোপে ঘটল কেন । ভেবে 
দেখলে, দু প্রশ্নে পার্থক্য নেই । বস্তুত প্রথম প্রশ্নের অন্যন্র' বলতে 
এশয়াই বোঝায় । আবার “এশিয়া বলতে আমরা সাধারণত িনাঁট দেশের 
কথাই বুঝ যেখানে প্রাচীন বা মধাষুগ থেকে 'বজ্ঞানে একটা গৌরবময় 
এঁতিহা-সংস্কৃতি ও বিশিষ্ট ভ্শমকা ছিল । এই তিনাঁটি দেশ হলো চান, 
ভারত ও আরব তথা মধ্য-্্রাচ্য ৷ চন ও ভারতের সভ্যতা, সংস্কীতি ও 
এীতিহ্য খুবই প্রাচীন । সুতরাং সামাজিক চেতনার সব দকের ব্যাপকতা 
যে এ-সব দেশে থাকবে তাতে সন্দেহ করার হেতু নেই । 'কন্তু মধ্য-প্রাচ্য বা 
আরবের সভাতার ধারাবাহকতা তেমন প্রাচশন নয়, ইরাককে বাদ 'দলে। 
হজরৎ মহম্মদের আশবভাবের পর থেকে আরবীয় সভ্যতা ও সংস্কীতর 
জাগরণ, এবং তা মধাযুগ পযন্ত বেশ বেগবতী ও শাক্তশালী ছিল । যাঁদও 
আরবায় ঁন্তাঁবদ ও মনস্বীদের মনন গঠনে ভারত ও গ্রীসের লক্ষণীয় 
ভূমিকা রয়েছে, তবুও তাঁদের গ্রহণ, স্বীকরণ ও স্বাতন্ত্রা অস্বীকার করার 
উপায় নেই । হজরৎ মহম্মদ তাঁর সময়ের বিশ্নশ্রেষ্ঠ,_এতে সন্দেহের অবকাশ 
আছে বলে মনে হয় না। খুব সম্ভব আরবীয় জ্ঞান-বিজ্ঞানের যে উৎকর্ষ তা 
তাঁরই ব্যান্তত্ব, মনাস্বতা ও উদ্দীপন-ক্গমতার ফল । 

আমাদের আলোচনায় ব্যাপক ও জটিল প্রশ্নাটকে আমরা ছোট করে 
নিয়েছি অর্থাৎ আমরা একটা নাদর্ট ব্যাসাধের বৃত্তেই সীমাবদ্ধ থাকব । 
আমরা কেবল ভারতে কোন কালে বা ঘুগে বা এীতিহাঁসক পর্বে 'বজ্ঞান- 
িগ্লব সংঘাঁটত হওয়া সম্ভব ছিল িনা তার সম্ভাবনা সমীক্ষা করার 
প্রয়াস পাব । অবশ্যই কাজাঁট যেমন জাঁটল, তেমাঁন বিতরকববিতগ্ডা সমচনার 
অবকাশ এতে রয়েছে । ইতিবাচক, গঠনমূলক আলোচনা অবশ্যই কাম্য, 
এই আহ্বান সর্বশ্রেণীর কাছেই রইল । এই প্রসঙ্গে বলা রাখা ভাল যে, এ- 
নিয়ে একটি বই লেখা যেতে পারে । তাই, এখানে আমরা কেবল সবক্ষপ্ত 
রূপরেখা দেবো । 

পাশ্চাত্যে তথা ইউরোপে 'িজ্ঞান-বিগ্লব সংঘাঁটত হয়েছে, এটা সত্য । 
কিন্তু বিজ্ঞানের এীতহাসিকরা এই িগ্লব ঘটার পিছনে যে-সব উপাদান 
কার্যকর ছিল, তা নিয়ে একামত্যে আসতে পারেনাঁন । কেউ বলেন, সঠিক 


৯৫৪ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


ও যথার্থ বৈজ্ঞানিক পদ্ধাতি” এই বিপ্লবের কারণ, আবার কেউ বলেন, 
'অনন্যসাধারণ প্রাতভার আ'বভনাব" ; গাঁণতের প্রাত এঁকাঁন্তক আগ্রহ ও 
অধ্যয়নকেও বিজ্ঞানবপ্লবের অন্যতম কারণ বলে গণ্য করা হয় ; আবার 
ধর্মের প্রাতবন্ধকহীনতা, উদারতাকেও কেউ কেউ আলোচনায় টেনে আনেন । 
ণকন্তু দুঃখের বিষয়, এসবের কোনটাই বিজ্ঞান-বপ্লবের সন্তোষজনক ও 
সর্বাদসম্মত ব্যাখ্যা দিতে পারোন । সুতরাং 'বিষয়াঁট যে জাঁটল তাতে 
সন্দেহ নেই । জিলসেল (211591) মার্কসীয় পথ অবলম্বন করে বিষয়টি 
ব্যাখ্যা করার প্রয়াস পেয়েছেন । আমরা এখানে প্রথমে তাঁর চারটি তথ্য 
পাঁরবেশন করব৯* এবং সেই আলোকে ভারতীয় 'বজ্ঞানে 'বগ্লবের সম্ভাবনা 
এতিহাঁসক প্রেক্ষাপটে সংক্ষেপে আলোচনা করব । 

সর্বপ্রথম জিলসেল বৈজ্ঞানিক বিপ্লবের সাহত ইউরোপনীয় পর্গীজবাদের 

উত্থানকে সম্পাঁক্ত করেন এবং মন্তব্য করেন যে, প্রথম 'দকে প-ীজবাদের 
কিছ কিছু বোৌঁশম্ট্য বৈজ্ঞানক 5111-এর উদ্ভব ও শীবকাশে সহায়তা 
করোছল । এগুীল হলো £ 

১। সামন্ততন্তীয় মধ্যযুগে নাইট সম্প্রদায় তাঁদের দুর্গে, ও ধর্ম 
যাজকরা তাঁদের গ্রামীণ মঠে ছিলেন সমাজের প্রধান উপাদান 
হয়ে । কিন্তু পুঁজিবাদের উত্থানের সাথে সাথে নগর হয়ে উঠল 
সব কিছুর কেন্দ্রবিন্দু, আর বাঁণক ও কারুশিঞ্পীদের গরৃত্বও 
বৃদ্ধি পেল । 'বজ্ঞান নামারক ও পারলোৌকিক অনুসন্ধানে 
ব্যাপৃত না থেকে নতুন পাঁরবেশে আনুকূল্য পেল বিকাশ ও 
সমাদ্ধর | 

২। এই যুগে যন্ত্রপাতির দ্রুত 'বকাশ ও বাঁদ্ধর ফলে ম্যাজক্যাল 
গন্তা-ভাবনার পাঁরবতে" যান্ততকর্মূলক িন্তাভাবনার প্রসার 
ঘটল ৷ এর ফলে বিজ্ঞানের সাহায্যে বাস্তব জীবনের সমস্যাগনলি 
সমাধান করার সুযোগ ও উদ্দীপনা বাদ্ধ পেল। 

৩। এই সময় কারগর, হস্তাঁশজ্পী ও কারুরীশজ্পীদের গোষ্ঠ-চেতনা 
এবং এীতিহ্যের প্রাত অন্ধ অন:রান্ত ও এঁকাঁন্তকতা দুর্বল হয়ে 
পড়ল । মান্‌ষের স্বাতন্তরবোধ, ব্যান্তচেতনা বাঁদ্ধ পেল ; মানুষ 
আর এক ছাতার তলায় অবস্থান করতে চাইল না । স্বাতন্ত্যবোধ 
ও ব্যান্তচেতনা বাদ্ধ পাওয়ায় মানুষের য্যান্ততকর্মূলক চিন্তন 
ক্ষমতা বৃদ্ধি পেল । 
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5 | গণনা ও পাঁরমাপের ওপর প+ীজবাদের ভাত্ত কীরূপ নিভরশীল 
তা আর বস্তাঁরতভাবে না বললেও চলে। বৃক-কাপিং 
মেশিনের ব্যবহার-__ কেবল মালপন্র, দ্রব্যসামগ্রণ উৎপাদনের জন্যই 
নয়, কাঁচা মালের পাঁরমাপ ও গুণাগুণ পরণক্ষা এবং উৎপাদন 
ইত্যাদর ক্ষেত্রে গাঁণতের যে অপাঁরহাষ ব্যবহার ও প্রয়োগ, তা 
বোধ করি এযুগে কারুর অজানা নয় । এই প্রসঙ্গে প্যাঁসওল 
(1,008 7১৪০1011) ও সাইমন স্টোভনের (91701 909%117) গ্রন্থের 
উল্লেখ করা যেতে পারে । প্রথম জনের 5৮1777724৫০ 2/71117701106 
গ্রন্থে বুক-ীকাঁপং-এর 498901597৮৮” আলোচিত হয়েছে, আর 
দ্বতীয় জন যান গাঁতীবদ্যায় গবেষণার জন্য খ্যাত তাঁর গ্রন্থে 
দশমিক ভগ্নাংশ আলোচনা করেছেন । স্টেভিন তাঁর পন্রা্ট 
(৮৪০7) উৎসর্গ করেছেন £ জ্যোতীর্বদ, সাভে'য়ার, ট্যার্পাস্ট্ি 
ও ব্যারেল পাঁরমাপকারী, মহুদ্রাবদ ও বাঁণকদের উদ্দেশে । 
কোপারনিকাসও মদুদ্রা পদ্ধতি সংস্কার করে কিছ? লিখোঁছলেন । 

রেনেসাঁসের সমর বশ্বাবদ্যালয়ের শিক্ষাপ্রাপ্ত পণ্ডিতমণ্ডলী ও বাঁদ্ধি- 

জীবরা আভিজাত, বাঁণক ও ব্যাঙ্কারদের সাঁহত একত্রে সমাজের উ-চুতলায় 
অবস্থান করতেন । বাদ্ধজীবীরা ল্যাঁটন ব্যবহার করতেন । কাঁরগর, 
নাঁপত প্রমুখ ব্রাদ্ধজীবীদের লক্ষ্যের মধ্যে ছিলেন না । শিল্পীদের 
“হোয়াইট ওয়াশার' ছাড়া আর বিচ্ছু মনে করা হতোনা । "কন্তু এইসব 
তথাকাঁথত সমাজের নীচুতলার মানুষরাই 'ছিলেন প্রযান্তাবদ্যার উদ্ভাবক । 
যেমন, নৌ-কম্পাস, কাগজ তৈরা, ব্র্যাস্ট ফার্নেস ইত্যাঁদ। এদের কারুর 
প্রথাগত শিক্ষা ছিল না, তাঁরা মাতৃভাষাই সবন্র ব্যবহার করতেন । 'কন্তু 
1বকাশের গাঁত ত্বরান্বত হওয়ার সাথে সাথে আঁধক বৈজ্ঞানক জ্ঞানের জন্য 
শিল্পী, বিশ্বাবদ্যালয়ের বাদ্ধজীবীদের সাথে সংযোগ স্থাপন করলেন । 
িলসেলের মতে, প্রকৃত বিজ্ঞানের জন্ম হলো তখন যখন আকডেমিশিয়ান ও 
কারগরদের মধ্যে ১৫৫০ খ্রীষ্টাব্দের পর সংযোগ স্থাঁপত হলো, একে 
অপরের সমস্যা সমাধানে পরস্পর পাহায্যের দরাজ হস্ত প্রসাঁরত করলেন ; 
তত্ব, পরাক্ষা ও অভিজ্ঞতার ভ্রিবেণন-সঙ্গম সাধিত হলো ! ১৮৯৪ গ্রীঙ্টাব্দে 
গলাখত একট শচাঠতে ফ্রেডারখ এঞ্ছেলস প্রযহীন্ত ও 'বজ্ঞানের সম্পকর্শট 
সুন্দরভাবে ব্যন্ত করে লিখেছেন ৪ “যাঁদ প্রকৌশল ( 05000159 ) বহুল পাঁর- 
মাণে বিজ্ঞানের অবস্হার ওপর নির্ভর করে, তা হলে বিজ্ঞান তার চেয়েও বেশী 
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পাঁরমাণে প্রকৌশলের অবস্থা ও প্রয়োজনীয়তার ওপর নির্ভর করে । যাঁদ 
সমাজের প্রকৌশলমৃলক চাঁহদা থাকে, তা হলে তা দশাঁট বিশ্বাবদ্যালয়ের 
চেয়েও অনেক বেশী পাঁরমাণে বিজ্ঞানের অগ্রগতি ঘটায় । ষোড়শ ও সপ্তদশ 
শতাব্দীতে ইটালীতে পাহাড়ী নদী 'নয়ন্ণের জন্যই সমগ্র হাইড্রোস্টাটিক্স 
অধ্যয়ন প্রাণবন্ত হয়ে ওঠে 1১7৫০ 

মার্কসীয় দৃণ্টিভঙ্গীতে জিলসেল বজ্ঞান-বগ্লবের যে-কশট উপাদান 
উপস্থাপিত করেছেন, ভারতে প্রাচীন বা মধ্যযুগে কোন সময় এ-ধরনের 
উপাদনগুলির কিছ; িছ7 আঁস্তত্ব ছিল কনা আলোচনা করা যাক । 

ইতিহাস থেকে আমরা জান প্রাচীন ভারতে মগধ ও মৌর্য যুগে 
কেন্দ্রীভূত ক্ষমতার ব্লমশ 'িস্তার হতে থাকে, এবং মৌর্য য্‌গে তা শান্ত- 
শালী হয় । শুধু তা নয়, শ্রীষ্টপর্ব ষষ্ঠ শতাব্দী থেকে দ্বিতীয় নগরায়ণ, 
শুরু হয় ৷ উজ্জীঁয়নী, শ্রাবস্তী, পাটালপনতর, গারব্রজ, চম্পা অর্থাৎ সমগ্র 
গাঙ্গেয় অববাহিকায় চম্পা পর্যন্ত নগরায়ণ দ্রুত সংঘাঁটত হয় । ওই প্রক্রিয়া 
ষোড়শ জনপদেই চলছিল । পার্টালপনুত্ন ছিল সবচেয়ে বড় নগর প্রায় পাঁচশ 
বর্গকলোমিটারের বেশী 1৫০ক) সে তুলনায় আলেকজান্দ্রিয়া ছিল এর এক- 
তৃতীয়াংশ, এ-যুগে সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ ব্যাপার হলো লোহা খনির ব্যাপ্ত 
ও ব্যবহার । কৃষি ও কারুশিল্পে লোহা ব্যবহারের প্রচলন ছিল । লোহা 
দিয়ে সামারক অস্ত্রশস্ত্র তৈরী করা ছাড়াও কাঁষর যন্ত্রপাতি, বিশেষত 
লাঙলের ফলা তৈরী হাচ্ছিল। ফলে ফাঁষফকাজ ও তার ফলাফলের প্রকা তিতে 
গুণগত পাঁরবর্তন হয়োছল। প্রাচীন গ্রন্থ বৌদ্ধ 'সুত্বানপাত'এর এক 
উপাখ্যানে বলা হয়েছে যে, এক ব্রাঙ্ধণ লাঙল 'দয়ে জাঁম চাষ করাঁছলেন, 
আর সেই লাঙলের ফলা এমন গরম হয়ে উঠেছিল যে তা জলে ডোবাতে 
হয় । তখন ধান, গম, যবই ছিল প্রধান শস্য । উত্তর ও মধ্যভারতের প্রাচীন 
নগরবসাঁতগুিতে খননকার্য চালিয়ে চালের দানা পাওয়া গেছে । 

এ-ষুগে সেচের ব্যবস্হাও গিল। সৌরান্ট্রে প্রাপ্ত প্রীন্টপব 1দ্বতীয় 
শতাব্দীর একটি উৎকীর্ণ 'লাঁপতে চন্দ্রগঞ্ত মৌর্যের রাজত্বকালের মত অত 
প্রাচীনকালেই একাঁট জলাধার 'নর্মীণের উল্লেখ পাওয়া যায়। তা ছাড়া 
মেগাঁ্থানসও সেচব্যবস্হার উল্লেখ করেছেন । 

কারুশিজ্পও এই সময়ে অত্যন্ত উচ্চস্তরে উন্নীত হয়। বিশেষত, 
তাঁতিশিজ্প, ধাতুশিঞ্প ও মাঁণকারের কাজ উচ্চ প্রশংসার দাব রাখে । 
বারাণসী, মথুরা ও উজ্জীয়নীর তীতাঁশজ্পদের বোনা সক্ষম সুতীবস্্ 
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সর্বোৎকৃষ্ট বলে গণ্য হতো । ভারতের সৃতীবস্ত বাঁরগাজা হয়ে পাশ্চাত্যে 
রপ্তানি হতো । অর্থশাস্ত্ের সাক্ষ্যে নানা ধাতুশিল্পের বিষয় অবগত হওয়া 
যায়। এমন কি গ্রামের মানুষ ছুতোর, কুমোর ও কামারদের সম্ভ্রমের 
চোখেও দেখতেন । কার্ীশল্পীদের সমবায় সঙ্ঘ ছিল । 'িন্তু এতে রাজার 
সম্পূর্ণ নিয়ল্পণ ছিলনা ; বস্তুত এই সঙ্ঘ বা “শ্রেণি, অনেক পাঁরমাণে 
স্বাধীন ছিল । 

এই যুগেই অজীবক সম্প্রদায়, বৌদ্ধ-জৈন ধম ন্যায় বৈশোষক ও 
বস্তুবাদী চার্বাক বা লোকায়ত সম্প্রদায়ের অভ্যুদয় । ফলে গোঁড়া রাঙ্গণ্য 
ভাবধারা জনমানসে জগদ্দল পাথরের মত চেপে বসে থাকতে পারোন ৷ তা 
ছাড়া এক সম্প্রদায়ের মানুষ অন্য সম্প্রদায়ের শাস্ত্রাদ অধ্যর়নে আগ্রহ প্রকাশ 
করতেন । কাত্যায়ন শ্রোতসূত্রে এমন একাঁট শ্লোক পাই যার অর্থ হলো 
“শাস্ত্রে বুধ হতে হলে অথাৎ জ্ঞানী হতে হলে ?িবভাজন-কৌশলে জ্ঞান থাকা 
চাই, অন্যান্য শাস্ত্রাঁদ জানার কৌতূহলও থাকা চাই, শিল্প ও স্থপাঁতিদের 
যথোচিত সমাদর করা চাই ।”৫৯ তা ছাড়া বস্তুবাদ কেবল একাঁটমান্র সম্প্র- 
দায়ের মধ্যে আবদ্ধ ছিল না। প্রাচীনকালে ভাববাদ ও বস্তুবাদে 'নার্দষ্ট 
সীমারেখা না থাকায় বেদবাদী খাষরাও বাস্তববাদকে একেবারে ফ*্‌ করে 
উীঁড়য়ে দেনান | যেমন, মহাভারতের শান্তপর্বে ভ্গুস্ভরদ্বাজ সংবাদে 
ভরদ্বাজ উত্থাঁপত প্র্নসমহে আঁদসাংখা, ন্যায়-বৈশোষকের ধারণা প্রকাশিত 
হয়েছে, তেমনি বাস্তববাদের অঞ্কুরোদ্‌গমও দেখা যায়। এমন কি, তাঁর 
যান্তজালে ভগবন্‌ ভৃগু গণাভীত্তক বর্ণব্যবস্থা ত্যাগ করে অন্যকথা বলতে 
বাধ্য হয়েছেন 1৭ তা ছাড়া দশরথের অন্যতম মন্ত্রী জাবালি তো চার্বাক বা 
লোকায়তের কথাগুলিই উদ্ধার করে রামচন্দ্রকে অযোধ্যায় ফিরে যাবার 
জন্য প্রয়াস পেয়েছেন ।£ ৩ 

মগ ও মৌর্য যুগ বাশম্টতা অন করে রয়েছে বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের 
লক্ষণীয় বিকাশের জন্য। এই সময়েই জোতাবিজ্ঞান, গাঁণত, চিকিৎসা শাস্ত্র, 
ব্যাকরণ সংক্রান্ত বহু বিজ্ঞান গ্রন্হ রাঁচত হয় । ব্যাকরণে পাঁণাঁন ি*ব- 
ভাষাবজ্ঞানে অনন্য ও একক । তা ছাড়া কাত্যায়ন, পতঞ্জাল তো 
আছেনই | জীবক, চরক ও সংশ্রুতের মত প্রতিভার আঁবর্ভাব এই সময়েই ; 
বেদাঙ্গ জ্যোতিষ এই সময়ে, সূযসদ্ধান্ত পরে লেখা হলেও মাঝে মাঝে 
সংস্কৃত ও সম্পাঁদত হলেও আঁদ স্যাঁসদ্ধান্ত এ যুগেই ; তা ছাড়া 
শৃজ্বসূত্রের কথা বলাই বাহুল্য । 


১৫৮ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


মগধ ও মৌর্য রাজাদের শাসনকালে প্রাকৃত ভাষার ব্যাপক ব্যবহার দেখা 
যায়। অশোকের অনুশাসনগঁল তো রচিত হয় প্রাকৃত ভাষাতেই । এ যুগেই 
অর্থশাস্ের মত মূল্যবান গ্রন্হ রাঁচত হয় । “প্রাচীন ভারতে রাজনোৌতক 
তত্তের উদ্ভাবনে 'বরাট সাফল্যের মূল্যে ছিল প্রত্যক্ষভাবে বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের 
অগ্রগাঁতি এবং সমাজ-বিকাশের ক্ষেত্রে সামগ্রিক প্রগাঁতি,৫৪ -_এীতিহাঁসকদের 
এই মন্তব্য যথার্থ বলেই মনে হয় । 

“সর্ব ধম্মান পারত্যজ্য মামেকং শরণং ব্রজঃ তখনো বহুদূরে কমপক্ষে 
1তন-চারশ" বছর | সুতরাং ভারতীয় সমাজে তখনো য্যক্তিতকের প্রাধান্য, 
বাস্তববাদের প্রাতি কুণ্ঠা ও ভ্রুকুণ্ন নেই ; বর্ণভেদ তখনো জাতপাতের 
কড়াকাঁড়তে পর্যবাঁসত হয়ান ; ব্রাহ্ণ রাজা হয়েছে, শদ্র রাজা হয়েছে ; 
বোঁদক ক্রিয়া-কমের চেয়ে তার জ্ঞানকাণ্ডের প্রাত আঁধক গুরুত্ব দেওয়া হচ্ছে, 
_ মহাভারতের শান্তিপর্বে ধম্ধজ ও সলভা সংবাদে তার সামান্য ইঙ্গত 
দেখা যায় ।৫* বস্তৃত মগধ ও মৌর্য যুগের শেষ অর্থাৎ প্রায় খ্রীন্দ্রীয় 
শতাব্দীর প্রারম্ভ পযন্ত সামাজক-অর্থনোতিক-রাজনোতিক-বৈজ্ঞানক বিক।শ 
ও সম্যাদ্ধর বিষয় সম্যকরূপে বিশ্লেষণ করলে আমাদের স্বতঃই মনে হয় 
ওই কালপর্ে প্রাচীন ভারতে বৈজ্ঞানিক "বপ্লবের সম্ভাবনার বীজ 'নাহত 
ছিল | তার ফলশ্রুাত দেখতে পাওয়া যায় শুজ্বসূত্র, বকশালী পাশ্ডুলিপি, 
আয-ভট, 'দ্বতীয় ভাস্কর, ব্রহ্মগুপ্ত প্রমুখের উজ্জ্বল বাস্তবতায় ।৫৩ 


তথ্যসূত্র ও টাকা 
১. দেবীপ্রসাদ চট্টোপাধ্যায়ের 50821622714 ১০০৫1) 21 4/7016171 
17776. রামশরণ শমার 4701277617210, 242127121 0411576 214 
50001 79771217075 71141101611 17416 ইত্যাদি মূল্যবান গ্রন্থ । 
২. শীবস্তাঁরত ববরণ 41977 277 5591/ গ্রন্থে দ্রষ্টব্য । অধ্যাপক 
মেঘনাদ সাহার কথা যে অধ্যাপক কোঠারী বুঝতে পারেনান, 
সে কথা সংস্পম্টরূপে জানতে 'হলে অধ্যাপক সাহার দহ়টি বাংলা 
প্রবন্ধ পড়া একান্ত দরকার । প্রথম প্রবন্ধ 'সবই ব্যাদে আছে" নামে 
ভারতবর্ষ আষাঢ় ১৩৪৬ (ইং ১৯৩৯) সংখ্যায় প্রকাশিত হয় । 
পরে একই পান্রকায়, ফাজ্গুন, ১৩৪৬ (ইং ১৩৪০) সংখ্যায় আর 
একটি প্রবন্ধ লেখেন। "দ্বিতীয় প্রবন্ধে তাঁর 'বেদ'কে বাদ" বলার 
কারণ 'ীবশ্লেষণ করার পর তাঁন গলখেছেন,---" শবগত কুঁড়ি 
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বৎসরে বেদ, উপপানষদ, পুরাণ ইত্যাঁদ সমস্ত হিন্দহশাস্তগ্রন্থ, এবং 
জ্যোতিষ ও অপরাপর বিজ্ঞান সম্বন্ধশয় প্রাচীন গ্রন্যাঁদ তন্ন তন্ন 
কারয়া খুজয়া আমি কোথাও আঁবচ্কার কাঁরতে সক্ষম হই নাই 
যে, ওই সমস্ত প্রাচীন গ্রন্ছে বর্তমান বিজ্ঞানের মৃূলতত্ব নিহিত 
আছে।"" "দুঃখের বিষয় দেশে এইরূপ অপাঁবজ্ঞান প্রচারকের অভাব 


নাই, তাঁহারা সত্যের নামে 'িজ্জলা মিথ্যার প্রচার কারতেছেন 
মান | 


“পুরাতন আভজাত সম্প্রদায়ের সাংস্কাঁতিক চন্তা উৎখাত করার 
প্রয়াসে খীঃ পৃঃ ২১৩ সালে শি হুয়াং তি প্রকাশ্যে বিরাট সংখ্যক 
পুস্তক পাাঁড়য়ে ফেলেন।_যে সকল পণ্ডিত ও বিদ্যাথীরা 
নূতন শাসন-ব্যবস্থার বিরোধিতা করেন অথবা যারা বর্তমানকে 
আক্রমণ করে প্রাচীনের প্রশংসা করেন তাদের জীবন্ত কবর দেওয়া 


১৬০ 


১৮, 


৯১০), 
২০, 


২১ 


২. 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


হয়” ও কাউকে কাউকে মহাপ্রাচর নির্মাণে বাধ্য করা হয় ।, 
_ চীনের সধাক্ষঞ্ধ ইতিহাস? । 

“চাক সম্প্রদায় যাঁদও বেদাবরোধাঁ, তথাপি তাঁহাদের বস্তুবাদী 
দাশশানক 1সদ্ধান্তের ( [79091191191 ) প্রামাণ্য স্থাপনের জন্য যে 
তাঁহারা “বৃহদারণ্যক উপানিষদের অন্তর্গত মৈত্রেয়ী-যাজ্ভবজ্ক্য 
সংবাদের শরণ লইতে কুঁণ্ঠিত হন না, ইহা “সর্বদশশনসংগ্রহ'কার 
দেখাইয়াছেন ! এই স্বাঁবরোধ বিশেষভাবে কৌতূহলোদ্দীপক |” 
শ্রদ্ধেয় অধ্যাপক ভট্টাচার্য ?ক জন্য 'কৌত্‌হলোদ্দীপক” বলেছেন 
বোঝা যায় না । প্রথমত, মাধব ছাড়া আর একথা কেউ বলেনান । 
সুতরাং মাধবের কথা আমাদের সত্য বলে গ্রহণ করতে আপাতত 
আছে অন্য প্রমাণ্য বিষয়ের অভাবে । আর সাঁত্যই চার্বাকরা ওই 
কথা বলে থাকলে ভাববাদ, দাশশীনকরা যেমন, শঙ্কর, জয়ন্ত 
প্রমূখ চার্বাকদের তুলোধূনা করে ছাড়তেন ।॥ অধ্যাপক ভভ্রাচার্য 
তাঁর গ্রন্থে যে-সব টীকাশটপ্পানর আয়োজন করেছেন এতে তাঁর 
পাণ্ডত্যের প্রাত আমাদের অশেষ শ্রদ্ধা জন্মে, গকন্তু তাঁর 
[নরপেক্ষ দৃষ্টিভঙ্গী না থাকায় হতাশ হতে হয় । বস্তুত, মাধব 
তাঁর গ্রন্থে চার্বাক আঁভমত বর্ণনে বহুলাংশে নিরপেক্ষ দৃষ্টি- 
ভঙ্গীর পাঁরচয় দিয়েছেন ।__-চার্বাকদর্শনম., বিষ্ুপদ ভট্রাচাষ+ 
সংস্কৃত কলেজ । 
চট্টোপাধ্যায়, দেবীপ্রসাদ__“ভারতে বস্তুবাদ প্রসঙ্গে, পৃ--১৬৪ 
প্রমাণ-প্রমেয়-সংশয়-প্রয়োজন-দষ্টান্ত-1সদ্ধান্ত-বয়ব-তর-নির্ণয়- 
বাদ-জজ্প-ীবতণ্ডা-হেত্বাভাস-ছল-জাত-ীনগ্রহস্হানানাং-তত্ব-জ্ঞানা- 
ধম্নঃশ্রেয়সাধগম £ ॥। 
চট্টোপাধ্যায়, দেবীপ্রসাদ, ভারতে বস্তুবাদ প্রসঙ্গে, পৃ--১২৯) 

ছান্দোগ্য উপ্পানষদের যম্ঠ অধ্যায় 

দ্রষ্টব্য | 
“জাবালা-সত্যকাম” কাঁহনীর 'বকৃত ব্যাখ্যা গ্রান্থিক প্রকাশক 
উপানষদ সংগ্রহ”এর ছান্দোগ্য, প--১১১-১১৭ দ্রষ্টব্য | সম্পাদক 
জাবালার জাব্‌ কেটে ও সতা-কাম পৃথক করে ভাববাদশীদের িরা- 
চরিত পথ অবলম্বন করেছেন । এ-সম্পর্কে মার্কদ-এত্গেলস “ধম 


প্রসঙ্গে” দুষ্টব্য । 


ঘ৩, 


২৪. 


২, 
২৬. 
২৭. 
২৮, 
২৯, 
৩০. 


৩১, 


৩২, 
৩৩, 
৩৪, 
৩. 


৩৬, 
৩০৭, 


৯৯ 
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শিরোমাণ, রঘুনাথ-_পদার্খতত্ব-নির্পণম সম্পাদনা- মধুসৃদন 
ভন্টাচার্য ন্যায়াচার্য, পৃ--১৪-১৬+ মৃল- 
১০-১২ 

কর্ণফোর্থ, মারস-_দ্বন্দৰমূলক বস্তুবাদ,, দ্বিতীয়খণ্ড, অনবাদ £ 

ভোলানাথ বন্দ্যোপাধ্যায়, পৃ--১১৮ 

[২055 200 0২০৪০-_.50/57106 2712 .500£0৫), 0, 66 

[010, ৮১. 270 

151, 70. 269, পাদটীকা । ঃ 


চ191111766017, 3--0৮22/10 50127065018 
014) 0. 253 


“চশনের সধক্ষপ্ত ইতিহাস, পৃ--১২-১৩ 3 47 0%11172 12151070 
0/ 0/17, 9. 109--113 ; রাজনোতিক মতবাদের ইতিহাস”, 
পৃ-১০৯-১২১ দ্রষ্টব্য | 


550192105 50127102210. 07818521107 71) 01116, ৬০1-2, 
1. 14715 


এখানে আমরা নীডহামের বই-এর ১৫ পৃন্ঠা থেকে একটি উদ্ধত 
তুলে দিচ্ছি : “নাত 91011015 5001915 08156 2 52515 (1081 
চ501) 12005 ০0910086101) ০0? 09 00100001818 [0910101 
ড/89 2. 5151) 0? 006 00/11911 91 00০ [00950 %1011009 918. 0? 
€0171175565 (10810. [1,676 ৮/95 170 1002 10150191009 (11 
00100019912 )১১+.-. ১ 


[510, 0. 9 
[01, 19. 28 


রুদ্র, অশোক-_-ব্রা্মণ্য ভাবধারা ও আধুনিক হিন্দুমন, পৃ--১৭৬ 

৭11017079, 1২. ০.--1421০7121 04118762110 5090121 £০77770- 
41075 112 44110167171 1/7216 00. 39 

[010১ 00. 164 

0981701) 10. 10.-:1712 0৮115122110 01115212012 ০07 411101- 
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৩৮, 
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৪০, 
৪১, 
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৪৪, 
৪৬, 


৪৬, 
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রাজনোতিক মতবাদের ইতিহাস, খণ্ড ১, পৃ--১০৪, প্রগতি 

প্রকাশন, মস্কো । 

তদেব, পৃ-৯১৯ 

ভারতবর্ষের ইতিহাস”, প্‌-১৮৬, প্রগাঁত প্রকাশন, মস্কো । 

শর্মা, রামশরণ- প্রাচীন ভারত, পৃ__২১০ 

80999, /৯, ব._-590121 12112178191 1200/20/71)) ০) 1071/1211 

177017 € 600 ৪. ০.--260 4. £. 9, 0. 81 

সরকার, দীনেশচন্দ্র-_'সাংস্কৃতিক ইতিহাসের প্রসঙ্গ+, পৃ--১৫৩ 

-১৫৪ 

'এঁতহাঁসক বস্তুবাদ কী ? প-১&১, প্রত প্রকাশন, মস্কো । 

কিঠ উপনিষদ+_-১।২।১৮-১৯ ; গীতা”_২।১৯-২০ 

91081, [0. 0,--59664)) 2170 44217187151721107 ০) 471016711 
2/17 74201221179, 0. 170-171 ; জ্যোতিষ 


সম্পকে কুসংস্কার, তার এঁতিহাঁসক আলোচনা উন্ত গ্রন্হের 163- 
173 পৃচ্ঠা দুষ্টব্য ৷ 

আমি 4৯. [81181091)-এর 50161702217 7507770102)) 01 17716 
্রন্থখানি পড়ার সুযোগ পেয়েছি £২15119১-এর ডাইরেকটর ডঃ 
অশোক জৈন মহাশয়ের বদান্যতায় । এই সুযোগে তাঁকে অশেষ 
ধন্যবাদ ও কৃতজ্ঞতা জানাই । 

1096 & [২0১৪ -_-969/06 2712 590161), 0. 243 

9160১ ৬1160018--,560527706 426, 7. 

[91, 0. ? 

(ক) 298০1,08011019, 83. [),-150/779192)) 2719 ০0৫11), 
2. 20 ; এই ছোট গ্রন্হটিতে 'বাশম্ট বিজ্ঞানী প্রয্যান্তাবদ্যার সহিত 
নানা সম্পর্ক আলোচনা করেছেন £ প্রযণীস্তাবদ্যা ও প্রাচীন 
মানবজাতি ; প্রযদক্তীবিদ্যা ও সমাজ ; প্রযন্তাীবদ্যা ও সরকার ; 
প্রযন্তবদ্যা ও আন্তজার্তক সম্পর্ক ইত্যাদ । নগরায়ণ ও 
প্রধুন্তিবিদ্যা সম্পকে অধ্যাপক নাগচৌধুরীর মন্তব্য £ “078০71- 
22077 10 19780. 2251677£ 25 2 777094404 ০1 1607201087১, 
০08009090105958) 10. [১-90867702 2110 760770108) ॥% 
44710012171 /1101, 0,179 
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৬৩, 
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মহাভারত» অনুবাদ £ কালাীপ্রসন্ন সিংহ, 'রিফেনন্ট প্রকাশন, ৩য়, 
পৃ--৫৫১-৬৬১ 

“রামায়ণ, অনুবাদ £ হেমচন্দ্র ভষ্রাচার্য, রিফেনন্, পৃ--৩৩৩ 

আন্তোনভা, বোনগার্দদলেভিন ও কতোভস্ক-_-ভারতবর্ষের 
ইখতহাস» পৃ--১৪১ 

মহাভারত,” পৃ--৭৯১77৮৩ 

মাইতি, নন্দলাল-_-ভারতের শীবজ্ঞান বলব £হ আত্মহত্যার 

কাহনী» জ্ঞান 'বাঁচন্ত্া, 


লশবম অধ্যায় 


ক্ষিপ্ত বিবরণ ও উপসংহার 


পূর্ববত” অধ্যায়গুলিতে ভারতীয় পরমাণ:বাদের উদ্ভব ও বিকাশের 
এক নবম্‌ল্যায়ন করার প্রয়াস পেয়োছি আমরা । একথা সত্য যে, বিষয়টি 
খুবই জঁটল, তাই বিতর্ক সৃন্টি করতে পারে । তবুও আধুনক গবেষণার 
ভাত্ততৈ আমরা প্রাচীন ভারতের সমাজগঠন, রাস্ট্র-রাজনী'তি, দার্শানক 
ভাবনা ও ধমীয় চিন্তার সঙ্গে বৈজ্তানক মানাসকতাপ্ণ পরমাণুবাদকে 
আন্বত করার প্রয়াস পেয়োছ । সেই সঙ্গে প্রাচীন ভারতের অথ-নপাতক 
বিকাশ সম্বন্ধযনুন্ত করার সার্বিক প্রয়াস চালয়োছি আধুনক তথ্য অবলম্বনে । 
আমাদের তথ্য কেবল সেই সেই বিষয়াভীত্তকই নয়, তার সঙ্গে উৎকশণ" 
গলাঁপ, প্রত্বতাত্বক নিদর্শন, যেমন, মুদ্রা, মৃন্ময় পান্রাঁদ প্রভূতিকেও 
স:যোগমত গ্রহণ করেছি । একথা আমরা বেশ প্রত্যয়ের সথ্গেই বলতে পার 
যে, আমরা এঁতিহা'সিক তথ্য, প্রত্বতাত্বক নিদর্শনাদর কোথাও কাল্পনিক 
ব্যাখ্যা দিইনি, প্রখ্যাত এরঁতিহাঁসকদের পথ অবলম্বন করে 'কীঁণ্ং 1কাণ্চিং 
গবচার বিশ্লেষণ করোছ । এই গ্রন্থে কোথাও গল্প-কাহনীকে তথ্যর্‌পে 
গ্রহণ করা হয়নি । কিন্তু যেখানে সে-সবের উল্লেখ আছে তা তথ্াসহযোগে 
উপস্থাপিত করা হয়েছে । 

একি কথা সস্পম্টর্পে স্বীকার করা দরকার যে, প্রাচীন ভারতীয় 
পরমাণুবাদের উদ্ভবের কোন 'নীর্দন্ট উৎস খুজে পাইনি আমরা । এ- 
সম্পকে" অনুসন্ধান করতে 'গয়ে আমাদের এই ধারণা ক্রমশ দৃঢ় হয়েছে যে, 
বিষয়?ট বা সমস্|াঁটি বোধ হয় ওইভাবে দেখা ঠিক নয়। চিন্তাধারার 
বিবর্তনের এক পায়ে ভারতীয় মনীষায় ওই ধারণা অন-প্রবিষ্ট হয়ে 
থাকবে । অবশ্য এতে কেবল "চিন্তাধারার বিবর্তন বিচার-ীবশ্লেষণ করলেই 
হবেনা, সেই সঙ্গে আর্থ-সামাজিক পারাস্থাতি, রাস্ট্র-রাজনীতর সব দিক 
ববেচনা করতে হবে । িবব্চনান্তে মনে হয়েছে, পরমাণুবাদের উদ্ভব বৌদ্ধ 
বা তার সামান্য পরবতাঁ যুগে । 

পাঠকগণ লক্ষ করবেন, পূরবত সব অধ্যায়ই ভারতীয় প্রোক্ষতে 
নয়, একটি অপ্যায়ে গ্রীক পরমাণুবাদের আলোচনা আছে ! এবং মনে হয়, 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ ১৬৫ 


এটা খুবই স্বাভাঁবক যে তা আঁনবার্ধ ও অপাঁরহাষ* ছিল । গ্রীক পরমাণু- 
বাদ ও ভারতীয় পরমাণুবাদের আলোচনায় এটা মনে হতে পারে ( বস্তুত 
তা প্রায় মনে করা হয় ) যে, এই পারমাণাবক ধারণা প্রাচীনকালের মন- 
স্বীদের কেবল মাস্তজ্কপ্রসৃত,_এর সঙ্গে পরীক্ষা-ীনরীক্ষা তথা প্রাচীন- 
কালের প্রকৌশল ও কারুশিল্পের, কাঁরগাঁরর কোন যোগ নেই । কিন্তু 
ঘটনা তা নয়, বরং এর বপরাঁত । অর্থাৎ প্রাচীনকালে কি ভারতে কি 
গ্রীসে হস্ত ও মাঁস্তন্কের শনাবড় সংযোগ দেখা যায়। গ্রীকদের প্রেক্ষিত 
জানার জন্য ফ্যাঁরংটনের ০/6০/ 5০185 দেখা যেতে পারে । আমাদের 
দেশের প্রোক্ষত 'বাঁভন্ন অধ্যায়ে আমরা প্রয়োজনাঁভাত্তক আলোচনা করোছ । 
তবুও এখানে সামান্য উল্লেখ করা যেতে পারে । 


খঞ্বেদের যুগের মানুষ পশুপালন করে জশীবকা 'নর্বাহ করেছে, আবার 
ওই যুগে কাষও একেবারে অন্ভ্রাত ছিল না । কিন্তু কৃষির চেয়ে পশপালক 
জীবনের সাক্ষ্যই খান্বেদের সর্বঘ্র দেখা যায় ; বিশেষত, দ্বিতীয় থেকে নবম 
মণ্ডলে এই প্রাধান্য 'িদ্যমান : প্রথম ও দশম মণ্ডল পরবতীকালের রচনা 
বলে এখানে খশ্বেদের আদকালের চিন্তাধারার অনেক পারবার্তত রূপ 
বত'মান । চতুর্থ থেকে নবম মশ্ডলে পুরোহত-খাঁষরা কেবল বৈষাঁয়ক 
সুখের জন্য দেবতাদের কাছে প্রার্থনা করেছেন ঃ গরু দাও, অ*ব দাও, পৃন্তর 
দাও ইত্যাদ । এই পর্বে খগ্বেদীয় ভাবনা গরু-সমাচ্ছনন । তাঁদের গরুতে 
এমনভাবে পেয়ে বসেছিল যে, রাজা হব্লন “গোপাতিঃ ; দৈর্ঘ্যের একক হলো 
'গ্রবযাতি" ; তা ছাড়া “গাবান্ট, গবেষণা-য় তাঁদের অসীম আগ্রহ । তখনো 
লোহা আ'বিচ্কৃত হয়ান বলে লাঙলের ফাল ছিল না ধাতুনার্মত ; পরে 
অবশ্য ব্রোঞ্জের ব্যবহার হয় । পুরোহিত-যোধূই ছিল সমাজের প্রধান শ্রেণী; 
বাকীরা দাস বা দসহ্য। পরে কাষর প্রাত আকর্ষণ বাড়তে থাকে, ক্রমশ 
সঞ্তাসম্ধু ছাড়িয়ে আর্ধরা পূবাঁদকে অগ্রসর হতে থাকে : পশহপালকের 
জীবন ক্রমশ স্থায়িত্ব পেতে থাকে খুব সম্ভব দাস-দস্য-দানব ইত্যাঁদ 
জাতের কাঁষর প্রাতি ধনভরতা দেখে । খন্বেদের 'ধত*-এর ধারণা 'নয়ে 
আমাদের দেশে ভাবালুতার অন্ত নেই । কিন্তু দুঃখের বিষয় এই শব্দাঁটর 
সাঠক অর্থ নিয়ে বিশ্ুত বিদ্বানমণ্ডলশীর তর্কাতার্কর অন্ত নেই । এমন 
ক, নানা বিপরীত ধারণাও দেখা যায় । তবে ম্যাক্স মূলার প্রমুখের আভমত 
অনেকে গ্রহণ করে বলেন “ধত' মানে প্রাকৃতিক নিয়ম” বা শৃঙ্খলা" কিন্তু 
প্রায় চারশ বারের আঁধক র্যবহ্ৃত এই শব্দটর অর্থ ওই প্রাকীতক নিয়ম 
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বা শৃঙ্খলা দিয়ে ব্যাখ্যা করা যায় না। পণ্দশ শতাব্দীর সায়নও কোন , 
একটিমান্র অর্থ দেনান । তবুও আমাদের দেশের মহাত্মারা এই শব্দ নিয়ে 
যে প্রলাপ উীন্ত করেন, তাতে "বাঁস্মত না হয়ে পারা যায় না।* আমরাযে 
খাগ্বেদীয় সমাজ ও জীবনের কথা উল্লেখ করলাম, তা অন্রাঁঞ্জখেরা, ভগবানপুরা 
ইত্যাঁদ স্থানে খননকার্ধ চালিয়ে তার অন্প-স্ব্প নিদর্শন পাওয়া গেছে । 
সৃতরাং খন্বেদে বা বেদেই সব জ্ঞান 'ীনীহত, তার বাইরে কোথাও কিছু 
নেই, এই ধারণা আকাশ কুসুমের মত বা শশশৃঙ্গের মত । শ্রদ্ধেয়া সুকুমারী 
ভট্টাচার্য যথার্থই বলেছেন, এই বৈষাঁয়ক জাঁবনের প্রতি আকাঙ্খা, ছাঁর- 
ছিনতাই, পাশাখেলা ইত্যাদি খাদ্বেদের বড় আকর্ষণ 1** 

খগ্বেদীয় যুগের শেষপর্ব ১০০০ শ্রীস্টপূর্বাব্দ । ১০০০-৬০০ প্রীস্ট- 
পূর্বাব্দ কালপর্যায় পরবতাঁ বোদিক যুগ ॥ খন্বেদের প্রথম ও দশম মন্ডল 
রচনাকালের সময় থেকেই একাঁট বস্ময়কর পাঁরবত'ন দেখা দিতে শুরু 
করে। তখন থেকে মানুষের মনে বৌদক দেবতাদের সম্বন্ধে নানা সন্দেহ 
দেখা দিতে শুরু করে, যাগ-ষজ্ঞাদর সার্থকতা ও বোদক সমস্ত-খকের অর্থ 
নিয়েও সন্দেহ দেখা দেয় ॥ বেদনিন্দুককেই যাঁদ নাস্তিক বলা হয়, তা হলে 
তখন থেকে নাস্তিকতার উদ্ভব ও বিকাশ হতে শুরু করে। এমন কি, 
আঁতকথায়পূর্ণ নানা তত্বের প্রাতও সংশয় দেখা 'দিয়ে নানা প্রশ্নের উদয় 
হয় । ব্রা্মণ্য-প্রভাব তই বৃদ্ধি পেতে থাকে পরবতাঁ বোদক যুগে অর্থাৎ 
যজ-_অরথর্ব_ব্রাঙ্মণ- আরণ্যক- উপানিষদের যুগে ততই বৈদিক ক্রিয়াকর্মের 
নিম্ফলতা সম্বন্ধে প্রাচীন মনীষায় দ্বন্দ ও তর্কের সূচনা তীব্র হতে 
থাকে ; প্রাচীন খাঁষ ভরম্বাজ, কৌৎস প্রভাত বস্তুবাদী মতাদর্শে স্থত 
হতে থাকেন । তাই, তাঁদের নানা প্রশ্ন উঁখিত হয় খোদ বেদের প্রামাণ্য 
বিষয়ে, পদাথ" গঠন, বোঁদক খকের ব্যাখ্যা নিয়ে, অর্থ নিয়ে । আমরা 
ভারতীয় সংস্কতির এই বস্তুবাদঘে*ষা মানাসকতার যথেষ্ট উল্লেখ করে এই 
কথাই প্রতিপন্ন করতে চেয়েছি যে, প্রাচীন ভারতীয় মনঃপ্রকৃতি বলতে 
রহস্যবাঁদতা, অজ্ঞেয়তা, অধাত্মবাদতা বা শুষ্ক ও িম্ফষল তরকাতকিই নয়, 
এতে বস্তুবাদিতার যথেষ্ট ছাপ ছিল, প্রভাব 'ছল । বস্তুত ভারতীয় 
সমাজের বিবর্তন ও 'ীবকাশে তা-ই "ছল চাশলকা-শান্ত ৷ 

এই পর্বে অর্থাৎ পরবর্তাঁ বৈদিক যুগে লোহার ব্যবহার ক্রমশ বৃদ্ধি 

* দুণ্টব্য £ পুরাণ ও বিজ্ঞান,” প্‌-১-৯ 

** প্রাচীন ভারত £ সমাজ ও সাহত্য, প€-১৯ 
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পেতে থাকে, এবং ধীস্টপূর্ব যণ্ঠ শতাব্দী নাগাদ লাঙলে লোহার ফাল ও 
কৃষি সরঞ্জাম ইত্যাঁদতে লোহার ব্যবহার ব্যাপক হতে থাকে । ফলে, কাঁষর 
বাঁদ্ধ ও পশুপালক জীবন ক্রমশ ক্ষণ হতে থাকে-_ উৎপাদন বৃদ্ধি পায় । 
কারগাঁর, কারুশিল্প, হস্তশিল্প ইত্যাঁদ বৃদ্ধ পেতে থাকে । পদ্বতীয় 
নগরায়ণ” শুরু হয় ষষ্ঠ খ্রীস্টপূর্বাব্দে । শজ্বসূত্রে যে ইট শিজ্পের উল্লেখ 
আছে, যে গ্াঁণতজ্ঞান আছে, তা তৎকালশন বিজ্ঞান ও কাঁরগাঁর শিল্পের 
বকাশ ও উন্নাতির জন্যই সম্ভব হয় । ধৃদ্বতশয় নগরায়ণ” কেবল যাজ্বল্কীয় 
ভাববাদের ওপর ানভর করে সম্ভব হয়েছিল, একথা মনে করা বাতুলতা 
ছাড়া আর কিছ নয় । বরং উদ্দালকীয় আদ বস্তুবাদের মধ্য 'দয়ে কষ্টর 
বস্তুবাদী লোকায়ত বা চার্বাকদের মতাদর্শের শ্রোক্ষতেই তা সম্ভব । প্রাচীন 


ভারতে বস্তুবাদের কথা প্রত অধ্যাপক রাধাকৃষ্ণনও স্বীকার করেন। 
এ-সম্পকে তান লিখেছেন, “91511911807 19 83 010. 85 79101199012175, 


৪170 01) 0)9019 15 00 0০ 779 %/100 11) 006 010-30001)15010 709110৫. 
8190, 0391775 01 16 816 19100 17) 000 1191]7155 01 0116 [২৪-৬০৫০,.১% 
বৌদ্ধ-পূর্ব যুগেই, “ষোড়শ মহাজনপদ” াবকাঁশিত হতে থাকে, এবং 
'বাম্বসার থেকে একীভূত কেন্দ্রীয় শান্তর বিকাশ সগর্বে আঁস্ততৰ ঘোষণা 
করে । ফলে, রাম্ট্র ও রাজনীতি, ধর্ম ও দর্শন নতুন পাঁরাঁস্থতে নবরূপ 
পায় । ব্রাহ্মণ-ক্ষত্রিয়ে দবন্দব, বৈশ্য ও শু্রের আঁবভশব উৎপাদন বৃদ্ধির 
সঙ্গে স্বাভাবক পাঁরণাঁত প্রাঞ্চ হয়ু। বর্ণপ্রথা তখনো জাতপাতে পাঁরণত 
হয়নি ; ব্রাহ্মণের লাঙলের বোঁটা ধরতে, ক্ষা্য়ের ব্রপ্ধাবদ্যা শিক্ষা 'দতে বাধা 
[ছিল না; রাজপনুত্রের কারীশজ্পী-কন্যার মানভঞ্জন করার জন্য *বশ:রালয়ে 
অবস্থান করতে তখনো কোন মন রন্তচক্ষ প্রদর্শন করেনান ।** 'বাঁম্বসার, 
নন্দরা, মৌর্যরা বিশহদ্ধ ক্ষত্রিয় না হয়েও রাজা হয়েছিলেন, এবং ব্রগ্ধসেবী 
ব্রাহ্মণরা তাঁদের অধীনে নানা প্রশাসাঁনক কর্মে নিযুক্ত হতে অস্বীকার করেনান। 
বৌদ্ধধম ঠজনধর্ম বেদের প্রমাণ্য অগ্রাহা করে ঈশ্বরের আস্ততেৰ অনাস্থা 
প্রদর্শন করে প্রবলবেগে ভারতের চারাদিকে প্রধাবিত হচ্ছিল । আর নাস্তিক" 
শিরোমাণি দেহাত্ববাদখ, প্রত্যক্ষবাদশ, ভৃতচৈতন্যবাদী বৃহস্পাতর উপযুক্ত 
গশষ্যরা “চরক' হয়ে কনফ্যাঁসয়াস, সক্লোটসের মত মতাদর্শ প্রচারে ?নভয় 
হতে পেরৌছল । আর্থ-সামাঁজক বৈষম্য বৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে মতাদর্শগত 
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১৬৮ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


দ্বন্দবও বৃদ্ধি পেতে থাকে । দুধোোধনের মত শান্তশালী রাজারাও চার্বাক- 
দের আনুহকহল্য করত-_- বস্তুবাঁদতার প্রসার ও প্রচারে সাহায্য করত । 
দশরথের মত রাজাদেরও মন্তরীপাঁরষদে জাবালর মত বন্তুবাদী সাদরে গৃহশত 
হতেন। বিজ্ঞানের বিকাশ ও সমৃদ্ধিতে যে বস্তুবাদ শ্রেয়, তা ওই সময়ে 
অর্থাৎ বোদ্ধপূর্ব বা তার অব্যবাহত পরে কর্তমান থাকায় ভারতায় 
বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে নবজাগৃতির বীজ অত্কুরত হতে থাকে । তা ছাড়া বৌদ্ধ 
যুগে রাজতন্প ও প্রজাতন্লের আঁস্তত্ব ও পারস্পারক দ্বন্দের মধ্যেও 
বস্তুবাদের অভ্যদয়ের বীজ অনুভ্ত হয় । 

কোন কোন বিদেশী পাণ্ডত যাই বলুন এটা খুবই সম্ভাবনাময় 
পরিাস্থাত ও পাঁরবেশ যে, বোৌদ্ধ-পূর্ব বা তার অব্যবাহত পরেই বৈশোষক 
দর্শনের উদ্ভব । অবশ্য এটা ঘটনা যে, আমরা এই দর্শনে লাখত স্রাঁদর চিহ্ন 
পূর্ববততী কোন গ্রন্থাঁদতে দেখতে পাইনা । কিন্তু সদানন্দের কথা ঠিক 
হলে বলতে হয় যে, কণাঙ্দ এই দর্শনের জনক নন, উদ্ভাবক নন । তাঁর আগে 
এই সূত্র কোন-না-কোন প্রকারে বর্তমান ছিল । কণাদ সেইসব অবলম্বনেই 
তাঁর গ্রন্থ রচনা করে থাকবেন । যেমন, 'িরন্ত, “অল্টাধ্যায়শ” ইত্যাঁদর 
পূর্বরূপ ছিল কিন্তু সে-সবের আস্ততৰ আজ বর্তমান নেই, তেমাঁন 
ধৈশোষক সূত্র, ন্যায় সত্রেরও পূর্বরূপ ছিল । এবং তা হলে বলা যায়, 
পরমাণুবাদ বোদ্ধ-পূর্ব যুগের । প্রখ্যাত দার্শীনক দাশগপ্ত তো দৌঁখয়েছেন 
যে, ন্যায় সূত্রের কোন কোন সনত্র চরন্ষ সর্ধাহতায় পাওয়া যায় । তা ছাড়া, 
গোতম তাঁর গ্রন্থে যেভাবে 'কছ7 ফিছু মতের খন্ডন করেছেন পৃরব-পক্ষের 
উল্লেখ করে, তাতে তো এই সিদ্ধান্তে আসতে হয় যে, ন্যায়সত্র গোতমের 
আগে কোনরূপে বতর্মান ছিল, এবং গোতম সেই মতাদর্শ অনুগামী হয়ে 
কিছু কিছু মতাদর্শ খন্ডন করে নিজ মত প্রাতম্ঠা করেছেন । বৈশোষকেও 
ঠিক একই ব্যাপার লক্ষ্য করা যায় । আমরা গোতমের পূর্বপক্ষ খণ্ডনের 
দ্‌'একাঁট দ্টান্ত তুলে ধরছি । 

গোতমের পূর্বে প্রচালিত একটি মত ছিল যে, “হীশ্দ্রিয়ই আত্মা” । এই 
মতাঁট খন্ডন করার জন্য তান পূর্বপক্ষ হিসাবে এই সন্তাটর উল্লেখ 
করেছেন ঃ “ন বিষয় ব্যবস্থানাং'__“আত্মা ইন্দ্রিয় হইতে ভিন্ন নহে । যেহেতু 
ইীশ্দ্য়বর্গের 'িষয়-নিয়ম আছে | ৮** সুতরাং হীন্দ্রয়গূলিই হলো নিজ নিজ 
বিষয়ের প্রত্যক্ষকর্তা-_ আত্মা । গোতম এই মতাঁট খন্ডন করার জন্য অন্তত- 


* তর্কবাগণশ, ফণিভ্ষণ, “ন্যায় পারিচয়, পৃ-২১ 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ ১৬৯ 


পক্ষে পাঁচটি সূত্রের অবতারণা করেছেন । এ থেকে বোবা যায়, গোতমের 
সময় চার্বাক অর্থাৎ বস্তুবাদসদশ এই তিন-শব্দের-সত্রাট কত শান্তশালী 
ছিল । 


এখানে আর একটিমাত উদাহরণ উপস্থাঁপত করব যা আমাদের অন্য 
উদ্দেশ্যসাধনেও ব্যবহৃত হতে পারবে । ন্যায় সূত্রের গ্রন্থকার জীবাত্মা দেহ 
থেকে ভিন্ন এবং নিত্য বলে ধারণা করতেন । তাঁর মতে জীঁবাত্মার উৎপাঁত্তও 
নেই, বিনাশও নেই । এটা প্রমাণ করার জন্য তিন অনুমান প্রমাণের আশ্রয় 
নিয়েছেন । তাঁর মতে, নবজাত শিশুর হাঁস, ভয় ও শোক দেখা যায়, 'িন্তু 
ণিশুর ইন্ট সম্পর্কে কোন বোধ না থাকায় এটা প্রমাণিত হয় আত্মা ?নত্য । 
অর্থাৎ “পূর্ব পূর্ব জন্মে তাহার এঁর্‌প বিষয়কে ইস্টজনক বাঁলয়া বোধ 
হওয়ায় সেই বোধ জন্য সংস্কার-বশতঃ ইহজন্মেও প্রথমে তাহার সেই বিষয়ের 
ইন্উজনকত্তের স্মাতি জন্মে ।৮* সূতরাং এ থেকেই আত্মার নিত্যতা প্রাতপন্ন 
হয় । গোতম আত্মার গনত্যতা প্রাতপন্ন করতে আরো উদাহরণ 'দয়েছেন,_ 
শশশনুর সর্বপ্রথম মাতৃস্তনপানের ইচ্ছা* । তান ব্যাখ্যা করে বলেন, মাতৃ- 
দুগ্ধপান তার পক্ষে ইন্টউজনক, এই বোধ তার পূর্বজন্ম থেকে না থাকলে 
শিশু কখনোই জানতে পারতনা যে মাতৃস্তনে দৃদ্ধ আছে, আর তা পান 
করলে তার ইস্ট হবে। গোতমকে অসংখ্য ধন্যবাদ যে, তান পূর্বপক্ষ হসাবে 
এমন একাট সূন্রের উল্লেখ করেছেন যা সম্পূর্ণ বিজ্ঞানের তথ্যে পূণ । 
সূত্রাট এই : “অয়সোহয়স্কান্তভগ্রমনবৎ তদ;পলপ“পম”__ পূর্ব ভ্যাসমংলক 
সংস্কার ব্যতীতও বস্তুশান্তবশতঃ লৌহ যেমন অয়স্কান্ত মাঁণর ( চুম্বকের ) 
আঁভমুখে গমন করে, তদ্রুপ নবজাত শিশুর মুখ মাতৃদ্তনের অভিমুখে 
গমন করে ।”** গোতম অবশ্য প্রবৃত্তিজন্য ও “ক্রিয়ামান্রঁ_এই দুই-এর 
পার্থক্য করে পূর্বপক্ষ খণ্ডন করেছেন । কিন্তু তাঁর ব্যাখ্যা যে গোলমেলে 
তাতে সন্দেহ নেই । কারণ, 'বখ্যাত ভাষ্যকার বাৎস্যায়ন লোহার চুম্বকের 
আভমুখে গমনের জন্য “নয়ত কারণ স্বীকার করেছেন । 


আমরা এখানে অবশ্য গোতম বা বাংস্যায়নের আঁভমত 'বচার করাছনা । 
আমাদের মূল বন্তব্য কণাদ গোতমের পূর্বে ন্যায়বৈশোষকের আঁদ রুপ 
ছিল, এবং সে-সবের বিরুদ্ধ সমালোচনাও ছিল, 'বাঁভন্ন মতও প্রচলিত 


* তদেব, প্‌-২৯ 
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ছিল । এবং খুব স্পন্ট করেই দেখা যাচ্ছে, কণাদ গোতমের যুগে বিজ্ঞান- 
ভাত্তক বস্তুবাদ ছিল । প্রকৃতপক্ষে, ভারতীয় বিজ্ঞানের বাঁনয়াদ এই 
মতাদর্শ ও বৈজ্ঞানিকতার দ্বারাই সহদঢ় হয়েছে_মজবুত হয়েছে । তা 
ছাড়া, আমরা যে দুটি পূর্বপক্ষীয় মতাদর্শের উল্লেখ এখানে করোছ, তা 
থেকে এমন অনুমান ( 186651900০5) করা অন্যায় হবে না যে, তা বহুলাংশে 
লোকায়ত বা চার্বাক মতাদর্শের অনুগামী | বস্তুত, ন্যায়বৈশোষক তথা 
পরমাণুবাদের উদ্ভব খুব সম্ভব বস্তুবাদীদের সাঁহত দবন্দৰ থেকেই £ বিরোধ 
সমাবেশ, পাঁরমাণ থেকে গুণ ও খণ্ডনের খণ্ডন-এর (09880101 ০ 176580101) 
মাধ্যমেই পরমাণুবাদ তথা ন্যায়-বৈশোঁষক পাঁরপহাম্টলাভ করে বললে য্যান্ত- 
সঙ্গত কার্য-কারণ সম্বন্ধ স্থাপন করা যায় । 

এখানে ওপরের িদ্ধান্তের অনুকূলে আরো একাঁট তথ্যের উল্লেখ 
করা যেতে পারে । কণাদ স্বয়ং তাঁর সূত্রে দ্ব্যণুক' বা “ঘ্ণুক"এর উল্লেখ 
করেনান, এবং পরমাণু থেকে কিভাবে স্থল পদার্থ গঠিত হয় তার ব্যাখ্যা" 
[বশ্লেষণও করেনান । তাঁর সূত্রে আমরা দ্বি-ন্যস্তর্থক মন্তব্য দেখতে পাই 
যে, পরমাণু সংযোগ অস্বীকার করা যায় নাঃ । এই ধদবনন্যস্তর্থক সূত্রের 
তাৎপর্য এই যে, হয় কণাদ পূর্ববতঁকালে প্রচালত পরমাণুবাদের সমর্থন 
করছেন, অথবা তাঁর যুগে প্রচালত পরমাণবাদের দু সমর্থন করছেন যা 
না ছিল তংকালখঈন জাতীয় চিন্তা-ভাবনা (1080101021 001101018 ) 
1ব. ভি. সুব্বারায়াপ্পা শেষেরাট আঁধর্ুতর সম্ভব বলে মন্তব্য করেছেন ।* 
কিন্তু প্রখ্যাত এই বিজ্ঞানের এীতহাগসক যখন বলেন, পরমাণু সম্বন্ধে 
ধারণা প্রাতভানিক (1091%5 ) মনের ফসল, এবং তার সঙ্গে যহন্ত হয়েছে 
অনুসন্ধানী 4521116** তা কেন গ্রহণযোগ্য বলে স্বীকার করা যায় না, 
তার বিবরণ আমরা পৃর্ববতাঁ ও এই অধ্যায়েও কিছ 'দয়োছ। 

একথা সত্য, পরমাণুবাদশ তথা ন্যায়'বৈশোৌষকরা পরমাণু সম্পকাঁয় 
নানা ধারণায় অধ্যাত্ববাদের অন:প্রবেশ ঘাঁটয়েছেন । কিন্তু লক্ষ্য করার 
বিষয়, তার জন্য যতটা না আদ প্রবস্তা কণাদ দায়ী, তার চেয়ে লক্ষ 
গুণ দায়ী পরবতর্টকালের টীকা-ভাষ্যকাররা । যেমন, আমরা প্রশস্তপাদ, 
বাৎস্যায়ন, উদ্দোতকর, বাচস্পতি মিশ্র, উদয়ন, 'শবাঁদত্য, শঙ্কর মিশ্র 
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প্রমুখের নাম করতে পারি । এরা অন্তত পণ্চম শতাব্দী থেকে সগুদশ 
শতাব্দীর মধ্যে বতমান ছিলেন । কণাদ ন”ট দ্রব্যের নাম করেছেন, তার 
মধ্যে আত্মন একাঁট | 'আত্মন” বলতে 'তাঁন জীবাত্মা বুঝতেন, না পরমাত্মা 
বুঝতেন অথবা এই একি শব্দেই ওই দুই আত্মাকে বুঝিয়েছেন, এ নিয়ে 
বিতর্ক আছে । শকন্তু কণাদ ছাড়া তাঁর মতাদর্শানুগামীরা প্রায় সবাই 
'আত্মন্‌:-এর ব্যাখ্যায় পরমাত্মা ও “জীবাত্মা” বুঁঝয়েছেন । সম্ভবত, 
০৮105 20011 101010980611911505...008005 ৫15810199819?* এরকম 
অতীগীন্দ্রয় ভাবনা থেকেই আত্মার দুটি ভাগ করার প্রয়োজন হয়েছিল, বা 
তৎকালীন ধমাঁয় ভাবনার সঙ্গে তাল 'মালয়ে চলতে 1গয়ে ন্যায়বৈশোঁষক- 
দের আত্মন্-কে দ্বখশ্ডিত করে পার্থব ও অপার্থব বলে স্বীকার করতে 
হয়োছল। কিন্তু এটা তো লক্ষ্য না করে পারা যায় না, কণাদ তাঁর ছ"ট 
পদার্থের মধ্যে এবং গোতম তাঁর প্রমাণাঁদ ষোলটি পদার্থের মধ্যে ঈশবরের 
কোন উল্লেখ করেনাঁন। অবশ্য ন্যায়-বৈশোৌষকরা কণাদ-গোতমের ঈশ্বর অনু" 
লেখের কারণ দেখাতে কসুর করেনাঁন । ?কন্তু তা কম্টক্পনা ( দু্স্টব্য £ 
“ন্যায় পারিচর» পৃ-১২৬ )। সেই জন্যই, কণাদের বায়ুর সংজ্ঞার বিকৃত 
ব্যাখ্যা ৷ সূত্র £ তিস্মাদাগামকং-২।১।১৭ ; এখানে 'আগাঁমক' শব্দাটর 
অর্থ বেদপ্রামাণ্য না ধরে তার আগমন” অর্থাৎ বায়ুর চাণ্ুল্য বা সণ্চালন 
দবারাই বায়ুর সংজ্ঞা পাওয়া যায়, জোর করে 'আগামক 1সদ্ধ” অর্থাৎ 
বেদণসম্ধ করে কষ্টক্পনার দরকার, নেই বলে আমাদের ধারণা ( দুষ্টব্য £ 
“বৈশোষক দর্শন, সুখময় ভট্টাচার্য প-৪৮-৪৯ )। 

একথা কখনোই ভুলে গেলে চলবেনা যে, সেই সনদুর আড়াই হাজার 
বছর আগেকার যুগে বিজ্ঞানাভীত্তক জ্ঞান ছিল অনুমানাভীত্তক, তৎকালীন 
কাঁরগাঁর ও কারুীশল্পের বিকাশের সঙ্গে তা ছিল সম্পূর্ণ সামঞ্জস্যপূর্ণ | 
পরমাণুবাদের ধারণা যাঁদও সম্পূণ* চার্বাক বস্তুবাদী দৃষ্টভঙ্গীর অন:রুপ 
ছলনা, তবহও এতে ভাববাদের প্রাবল্য দেখা যায় না। বেদপ্রামাণ্য, ঈশবর 
এতে মুখ্য ভামকা গ্রহণ করোঁন। এমন ক ন্যায়বৈশোষকের আত্মাও 
প্রবলতম ভাববাদে আচ্ছন্ন নয়। তাই পরবতাঁকালের মোক্ষাভলাষীরা 
শেয়াল হয়ে বেন্দাবনের পথে পথে ঘুরে বোঁড়য়ে হকাহ;য়া করতেও রাজী, 
তবুও ন্যায়-বৈশোঁষকের দেহাবানর্গত নাঁড়র মতন আত্মা নিয়ে স্বর্গে যেতে 
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চান না। তাই বোধ হয় কণাদ কাঁথত “অদ্ট” অর্থাৎ “যা দেখা যায় না*- 
কে পরবতাঁকালের ন্যায়বৈশোষক ভাষাকাররা পাপ-পহণ্য, ধর্মাধ্ম 
ইত্যাদিতে পারণত করে ছেড়েছেন ; সৃষ্টির প্রথম পরমাণু সংযোগ বোঝাতে 
মহে*্বরের শান্তশালী মদনভগ্মকারী তৃতীয় নেন্রের সাহায্য গ্রহণ করেছেন 
তবুও ন্যায়বৈশোষকরা সবাইকে সন্তুষ্ট করতে পারেনীন কণাদের মূল 
প্রীতিপাদ্য বিষয় ও ভাবনা থেকে বিচ্যুত হয়েও । যাঁদও আমরা বৈশোষক 
সুত্রের প্রথমেই 'অথাতো ধর্মং ব্যাখ্যাস্যামঃ, বলে ধর্মান:রাগীদের আকর্ষণ 
করার প্রয়াস দোঁখ, তবুও তাঁরা ধমের ব্যাখ্যা করতে গিয়ে ছয় পদার্থে 
বণঁনার দ্বারা মোক্ষলাভ হবে বলে একদম 'বশ্নাস করেনাঁন ৷ তাই তাঁরা 
পড়েশনে- ছয় পদার্থ বা সাত, এবং দ্রব্যনিচয়, মনে করলেন, __ 
ধর্মং ব্যাখ্যাতুকামস্য ষটপদার্থোপর্বণনম্‌ । 
সাগরা গন্তুকামস্য হিমবদগমনোপমম ॥ 

ধর্ম ব্যাখ্যা কারতে যাইয়া ছয়টি পদার্থের বর্ণনা করা এবং সাগরে 
যাইবার নিমিত্ত যাত্রা করিয়া হিমালয়ের আভমুখে যাওয়া একই কথা” ।* 

কিন্তু নিকট প্রাচ্য ও প্রাচ্যের 'বজ্ঞানাভীত্তক চন্তাপ্রণালী কারগার 
ভাবনার বাইরে সম্প্রসারিত না হয়ে আঁতকথামূলক িশ্বতত্বের ভাবনায় 
আবদ্ধ হয়ে রইল ॥ পুরোহিত সম্প্রদায় এই ভাবনার বশবতঁ হয়ে রাজ- 
নৌতিক উদ্দেশ্য সাধনই করল ; কার্ঁশাজ্পরা যাদের কর্মকাতির মধ্যে 
বৈজ্ঞানিক ভাবনা ও চিন্তার বীজ 'নাঁছত ছিল তারা কেবল বস্তুর অনুকাতি 
করেই চলল | পুরোহিত সম্প্রদায়ের ওপর ন্াস্ত ছিল সমাজ-নয়ন্তণের | 
আর ঠিক এর জন্যই,_-এই জনগণের নিয়ন্তরণের জন্যই তাঁরা আতকথায়পূর্ণ 
বিশ্বতত্ত ব্যাখ্যার প্রয়োজনীয়তা অনুভব করলেন। এবং একে কেন্দ্র করেই 
জ্যোতিষ্ক সম্বন্ধে, প্রকীতিতে আপাত বিশৃঙ্খলা ব্যাখ্যায় মিথ বা আতকথার 
অনঃপ্রবেশ ঘটল **-__পুরাণের কাঁহনী পাঁরকাঁজ্পত ও সম্প্রচারিত হলো । 

আমরা ভারতীয় পরমাণুবাদের আলোচনার উপসংহারে এসে উপাস্থত 
হয়েছি । 'িন্তু দুঃখের সঙ্গে বলতে বাধ্য হাচ্ছি যে, আমরা এই সাঁমিত 
শবষয়ের আলোচনায় পাঁরপূর্ণতার ধারেকাছে যেতে পাঁরানি । তবে অদ্যাবাঁধ 
অবহেলিত বৈজ্ঞানিক প্রাঁতশ্রতিময় এই 'িধয়টির যে বিবরণ, বিশ্লেষণ, আলো- 
চনা ও নানা মন্তব্য আমরা উপস্থাপিত করেছি, তাতে কৌতূহলী ও আগ্রহী 


* ভটাচা', সখময়-'বৈশোষক দর্শন”, পৃ-৬ 
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পাঠকের 'জজ্ঞাসা ও অন:সাম্ধংসা বৃদ্ধ পেতে পারে বলে আমাদের ধারণা । 
বস্তৃত 'বজ্ঞানের ইতিহাসে, বিশেষত ভারতীয় জ্ঞানের হীতিহাসে ন্যায়- 
বৈশেষের ভূমিকা এতখাঁন যে, তাকে এঁড়য়ে যাবার বা নামমান্র উল্লেখ করে 
নীরবতা ও নিস্তব্ধতা অবলম্বন করা যায় না। ভারতণয় ধর্মীয় দর্শনের 
ইতিহাসে ন্যায়-বৈশোঁষকের যে স্থান, বিজ্ঞানের ইতিহাসে তার চেয়ে বন্দুমাত 
কম নয়, বরং অনেকাংশে বেশী । অনন্য প্রাতভাধর কণাদ ও গোতমের কথা 
অশ্প-্্ব্প আলোচনা করলেও তাঁদের পরমাণুবাদ মোটামাটি 'িদ্তাঁরত- 
ভাবেই আমরা করোছ । তা ছাড়া উদ্দালক আরাঁণ, যাজ্জবলক্য, মনু, 
কৌিলা, লোকায়াতক বৃহস্পাঁতি প্রমুখের নানা মতাদশ+ মন্তব্য "নিয়ে 
আমরা বিশ্লেষণ করোছ । জবালি, ভরদ্বাজ, কৌৎম প্রমুখের চিন্তাধারার 
উল্লেখ করে আমরা ভারতীয় সংস্কাতিতে বস্তুবাদের উপাঁস্থাতি লক্ষ্য করোছি। 
তা ছাড়া ভাষ্যকার বাৎস্যায়ন, উদ্দ্যোতকর, বাচস্পাতি মিশ্র, জয়ন্ত ভট্ট, 
শ্রীধর, উদয়ন প্রমুখের গোড়াকার বৈশোষক মতাদর্শ থেকে বিচ্যাতিও লক্ষ্য 
করার মত । এ ছাড়া দুই ঈশ্বর-আবিশ্বাসী সম্প্রদায় বৌদ্ধ ও জৈন মতাদশে 
পরমাণুবাদের স্থান নয়েও আলোচনা করোছ । কণাদ ও গোতমের ঈশ্বর 
অনুলেখ, বৌদ্ধ ও জৈনদের ঈশ্বরের আববাস, এবং সবোেপাঁর চার্বাকদের 
কট্টর বস্তুবাদতা,--এইসব তথ্য থেকে এরূপ সদ্ধান্ত করলে খুব অন্যায় 
হয় না যে, পরমাণুবাদের বীজ নাঁস্তক বস্তুবাদীদের মধ্যে অত্কারিত 
হয়োছল, এবং সম্ভবত বস্তুবাদের পথেই এর পাঁরপনন্ট ও শান্ত বাঁদ্ধ পেত 
ও যেরুপে বর্তমানে পরমাণুবাদ দেখা যায় তার আমূল রূপান্তর ঘটতে 
পারত । কারণ, পরবতকালে পরমাণু ও দ্ব্ণ্ককে জগদ্ধান্রীর স্তবে 
অননুপ্রাবিষ্ট করেও শেষরক্ষা করা যায়নি ।* 

ইতিপূর্বে আমরা ন্যায়বৈশোষক, জৈন ও বৌদ্ধ আভিমতাননসারে 
পরমাণু সম্বন্ধে নানা ধারণার কথা আলোচনা করেছি । প্রাচীন ভারতীয় 
এইসব দশনে পরমাণুর স্বরূপ বা প্রকৃতিগত দিকটা আলোচিত হয়ান। 
এবং বোধ হয় সেই প্রাচীন যুগের আর্থ-সামাজক প্রেক্ষিতে তা সম্ভবও 
ছিল না। তবে একট তাৎপর্যপূর্ণ দিক--পরমাণুর গ্াণিতিককরণ সম্ভব 
না হলেও তার পাঁরমাণগত 'দিকাঁট উপ্পোক্ষত হয়ীন অর্থৎ দর্শনের গাঁন্ড 


* পরমাণ্র্‌পে চ দ্বাণুকাদি-স্বরূপিণি | 
স্থলাতস্থূলরূপে চ জগদ্ধা নমোহস্তুতে ॥ 


১৭৪ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণবাদ 


আতরুম করে পাঁরমাণগত দিকটি অন্যত্র ব্যবহৃত হতে বাধাপ্রাপ্ত হয়নি । 
যেমন, “লালতাঁবস্তার,* 'বৃহৎসংহিতা ও পরবতাঁকালে রচিত নানা 
গাঁণাতিক গ্রন্থে পরমাণু একক? হিসাবে ব্যবহৃত হয়েছে । কন্তু একক 
[হসাবে এর প্রয়োগ ব্যাতরেকে অন্য কোন প্রকার প্রয়োগে পারমাণবিক 
ধারণাট সম্প্রসারত হয়েছে কিনা তা অনুসন্ধান করা খুবই আবাঁশ্যক 
বলে মনে হয় । আমরা এখানে সে-রকম একাঁট প্রচেম্টা করেছি । সুধী 
ধিদ্বানগণ িচারীবশ্লেষণ করে দেখবেন প্রাচীন ভারতীয় পারমাণাঁবক 
ধারণার 'ধিকাশের সাথে আমাদের এই প্রচেষ্টার অন্য কোন উৎস সন্ধান 
করা যায় কিনা । 

আমরা বৌদ্ধ পরমাণুবাদ আলোচনা প্রসঙ্গে প্রখ্যাত দার্শানক সংরেন্দ্র- 
নাথ দাশগপ্তের আঁভিমত উল্লেখ করোছ ( পৃ-৭৮-৭৯ )। দাশগুপ্ত সাতাঁট 
পরমাণু দিয়ে বিশেষ এক প্রকারের অণ; গঠন করার কথা বলেছেন । তাঁর 
মতে, “সমবায় বা সংযোগ ঘটে পুঞ্লের আকারে যার কেন্দ্রে থাকে একাঁট 
পরমাণু এবং অন্যগীল থাকে তার চারাঁদকে” । আবার, কণাদের বৈশোঁষক 
সূত্র থেকে জান পরমাণুর আকার -__নিত্যং পর্িমণ্ডলমত অর্থাৎ পরমাণু 
ধনত্য গোলীয় বা গোলাকার (%/971661) ৷ পরমাণু যে গোলাকার এ-সম্পর্কে 
জৈন ও বৌদ্ধদের মধ্যে কোন 'বরোধ নেই । "তু গোলাকার পরমাণপহুপ্রতে 
পরমাণুগুলি 'িরকমভাবে বিনাস্ত বা সাজ্জত থাকে বৈশোষধক সংভ্রে তার 
কোন উল্লেখ নেই । এই উল্লেখ জৈনদের গ্রন্থে পাওয়া যায় । প্রীস্টপ প্রথম 
শতাব্দীর শ্যামার্থ বা শ্যামাচার্ষের (৯২ খ্রী' পু) পপ্রজ্ঞাপনোপাঞ্গম (বা 
প্রজ্জাপনা-সত্র ) গ্রন্থে দেখতে পাওয়া যায় । শ্যামাচার্য ছিলেন জৈনধর্মী* 
বলম্বী এবং বিখ্যাত উমাস্বাতীর শিষ্য ।* তাঁর প্রজ্ঞাপনোপাঙ্গমণ গ্রন্থাট 
প্রাকৃত ভাষায় রচিত । তিনি ওই গ্রন্থে সর্বানন্ন সাতাঁট পরমাণু 'দিয়ে 
গোলক (510516) নির্মাণের কথা বলেছেন । এই ধারণার মধ্যে যে ঘন 
জ্যামিতির 'ভীত্তর ধারণা নিহত আছে, তাতে সন্দেহ করার কারণ নেই । 
শুধু প্রজ্ঞাপনোপাঞ্গমতই নয়, ভগবতট-সূত্রে এই ধারণা দেখা যায়, এবং 
পরবতাঁকালে বাচস্পাঁত 'মশ্রও তাঁর “তাৎপধণটীকা" গ্রন্থে (81২২৫) একই 
আঁভমত আরো স্পষ্ট করে ব্যন্ত করেছেন । ধারণাটি ক্রমশ স্পম্ট কবার জন্য 


*. [08099 3. 3:06 8108 9০011090101 1৬19010610)901089 300৬9, 
৬০1-21, 1929, [00 11 5145 
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আমরা প্রথমে শ্যামাচাষের গ্রন্থ থেকে উদ্ধৃতি 'দচ্ছি, এবং তাঁর গ্রন্থের 
ভাষ্যকার মলয়াারর ব্যাখ্যা উপস্থাপন করাছ । 


জে সম্তানপরিণয়া তে প1বহা পণ্নতা তং জহা পাঁরমন্ডল সন্ঠাণপরিণয়া, 
তং সসম্ঠাণপারিণয়া, চউরংসসপ্ঠাণপা।রণয়া, আয়তসণ্ঠাণপরিণয়া ॥ 


প্রকৃত উদ্ধৃতিটির সংস্কৃত রূপ এরকম : 

যে সংস্থানপারণতাঃ তে পণবিধাঃ, প্রজ্ঞন্তাঃ, তদ্যথা, পারমণ্ডলসংস্থান- 
পাঁরণতাঃ, বৃত্তসংথানপারণতাঃ, ্র্প্ধসংস্থানপাঁরণতাঃ, চতুরশ্রসংস্থান- 
পাঁরণতাঃ, আয়ত সংস্থানপাঁরণতাঃ | 

অপবাদ £ বন্যাস ( পরমাণুর বা গুীলকার ) পাঁচ প্রকার বলা হয়ঃ 
উপবৃত্তাকার, বৃত্তাকার, ব্রিভুজাকার, বর্গাকার ও আয়তকার । মলয়াগার 
বলেন, এই পাঁচ প্রকার বিন্যাস, আবার দু-ভাগে বিভভ্ত ৫ কঠিন (ঘন) ও 
সামতাঁলক (প্রতর ) ' ভগবতী-সন্রে কঠিন ও সামতালক জ্যাঁমাতিক চিন্ 
গঠনের জন্য সবশনম্ন সংখ্যক পরমাণুর বর্ণনা আছে ।* 'বাভন্ন জ্যামাতক 
চিত্র গঠনের জন্য যত নম্নসংখ্যক পরমাণু (যুগ ও অযুগন ) প্রয়োজন 
তা ছকে দেখানো হলো ঃ 





চত্র যুগ অযন্গন 
সরলরেখা ২ ৩ 
ত্রভুজ ৬ 
আয়তঙক্ষেত্র ৬ ১৫ 
বক্ষেত্র ৪ ৯ 
বৃত্ত ১২ & 
ঘণক ৮ ৭ 
আয়ত ঘণ ১২ ৪৫ 
ভ্রিভুজাকৃতি পিরামভ ৪ ৩৫ 
গোলক ৩২ [৭1%% 


* [008, টি. 3, : 1010 ১ 981955/201) 0, 4৯০ 20502050910 /১00150 
&০ 1+15015%21 [0018১ 700 65--6? 3 মজুমদার, প্রদীপকুমারঃ প্রাচীন ভারতে 
জ্যামাত চর্চা) পৃঃ 113 114. 

** ভগবতণ-সূত্র ২৪-তম শতক, তৃতীয় উদ্দেশ ; শেলাক-_-৭২৬। 








১৭৬ বস্তুনাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


মনস্বী দার্শীনক আচার্য ব্রজেন্দ্রনাথ শীল তাঁর খ্যাত গ্রন্থ 1%2 
05111)6 501277065 07176470161 £179/5-এর 117-118 পণ্ঠায় 
“দেশে পরমাণু বিন্যাস শীর্ষক আলোচনায় বাচস্পাতি মিশরের আঁভমত 
মূলসহ ব্যাখ্যা করেন । এখানে বাচস্পাঁত মিশ্র চমৎকারভাবে পরমাণুর 
গোলীয় পুজে তিমান্রক জ্যামাতির ধারণা ব্যস্ত করেছেন । আচার্য শঈলের 
ভাষায় বঙ্গানুবাদ দিলে মূল স্টাইল ও ভাষার অন্তার্নীহত ক্ষমতা বহুলাংশে 
হাস পায় বলে আমরা প্রাসাঙ্ক অংশের উদ্ধাতি দিচ্ছি £ 

[0 001706156 00510101 10 509০9, ৬2.019570801 (81095 00166 ৪68, 
0176 10700990118 10017) (19০ 19010 01 87101156 11) (06 19011701760 0581 
০1 50017591) 01 21)% 10910101181 625 (1008119 509810179, 00) 016 
685 00 09 680) ; & 58০000 019600178 0015 11106 20 715106 8115155 0 
1106 10112010091 01805 (10081)19 80821079) [0 009 10101 00 006 
01017) 2 2100 06 11110 01090990116 00171 [16 1001170 01 01)611 99061017 
0 00 005 109110191, 0099810101. 01005 5000. 01; 090 099 (:0051)19 
50699101106, 101) 100 00%/2)...006 70091001. 01 210% 8117619 20010. 11 
508.০6 ৬10) 15665121706 60 27009010089 ০6 11701028090 -9/101) 191916- 
[105 00 005 00159 8595, 3006 0015 51555 01019 2 69010901021 8215519 
০1006 00110900010 ০0 0)199-010)9179191790 59০9১ 0)98181) 10 17108 
05 20001009011) 211 [9110953 [180 99 ৫1110 01 01921 01011710171 2/117- 
01172712511 01724177611107)) 71712701161 1116 /094710211075 ০07 50116 ৫০০- 
07211101622 2071217)7. 

বৈশোঁষকের শীনত্যং পাঁরমন্ডলম:? সূত্র, শ্যামাচা ও ভগবতী-সত্রে প্রাপ্ত 
গোলকে পরমাণ্বিন্যাস এবং বাচস্পাঁত 'িশ্রের সুস্পষ্ট ব্যাখ্যা অবলম্বনে 
পরমাণুপুঞ্জে একটি পরমাণুর প্রেক্ষিতে অন্যান্য পরমাণুর বিন্যাস নিষ্নর-পঃ 

প্রাঞ্থ তথ্যের ভীন্ততে আমাদের মনে হয়, প্রাচীন ভারতে পরমাণ: 
সম্পকাঁয় নানা ফলপ্রদ বিশ্লেষণ ছিল, এবং তারই একটি দর্শনের গান্ড 
ছাঁড়য়ে গাঁণতে পর্যন্ত প্রযুক্ত হতে পেরেছে । শ্যামাচার্য থেকে ভগবতী- 
সূত্রের মধ্য দিয়ে বাচস্পাঁতি 'মশ্রের সময়কাল পর্যন্ত প্রায় সাড়ে ন'শ' (৯৫০ 
বছর) বছরের ব্যবধান | মধ্যবতাঁ এই ৯৫০ বছরের মধ্যে পরমাণুকে কেন্দ্র 
ক ধরনের বিস্তৃতি ও প্রয়োগ হয়েছে, তার সামাগ্রক চিত্র আজও পাওয়া 
সম্ভব হয়ান। তবে এট:কু নিঃসন্দেহে বলা যায়, বাচস্পাত ত্রিমাত্রিক 
জ্যামীতর ধারণা স্বয়ং আশবদ্কার করেনাঁন । তবে তান গকজৈন গ্রন্থাঁদ 
থেকে এই ধারণা লাভ করোছলেন ? কিন্ত? কটর ্রাঙ্মণ্য ধর্মের পৃন্ঠপোষক 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ ১৭৭, 


বাচস্পাতি এরূপ করবেন বলে অনুমান করা কষ্টসাধ্য । তা হলে কি ন্যায়- 
বৈশোঁষক সম্প্রদায়ের মধো এই ধারণা ছিল ? শেষোস্ত অনুমানাঁটর সম্ভাব্যতা 
আঁধকতর উজ্জল বলে আমাদের প্রত্যয় হয় । 

পরমাণুবাদের গাঁণাতকীকরণ অবশ্যই একাঁট সীমাবদ্ধতা 1* কিন্তু 
আধুনিক ভৌতবিজ্ঞানের বিকাশ ও সম্াদ্ধতে গাঁণতের যে ভৃমকা সেই 
দম্টভগ্গীতে প্রাচীন কোন আভিমত ও ধারণার ব্যাখা করতে যাওয়া বা 
সেখানে অনুরূপ দৃষ্টভঙ্গশ সনুসন্ধান করতে যাওয়া মানে অমাবস্যায় 
চন্দ্রদর্শনের আঁভলাষ । তন্ত্র যাঁদ কোন অনুসন্ধান করতে হয়, তা হলে 
«/'2177167110/)) 6971091-এর ওপর নভর করতে হবে; তা হলেই হবে 
সঠিক এ্ীতহাসক পণ্থাবলম্বন | যেমন, প্রাচীন ভারতে পরমাণুকে কেন্দ্র 
করে সামতাঁলক ও ঘন জ্যাঁমতিক চিন্রের ব্যাখ্যা করার প্রবণতার মধ্যে 
79477767797) গাঁণাতিক দ্াম্টভঙ্গশ অলভ্য নয় ; এবং এই প্রবণতা বা 
দৃষ্টিভঙ্গী অন্ততপক্ষে খ্রীস্টপূর্ব প্রথম শতাব্দী বা তারও আগে থেকে 
ভারতে প্রচালত ছিল বললে আঁতকথন, আঁতরঞ্জন বা অন্ধ স্বাদেশিকতা 
দোষে দুষ্ট হওয়া যায় না বলে মনে হয়। শ্রদ্ধেয় সুব্বারায়া্পার ন্যায় 
শিদবানগণ এই মানীসকতার বশবতী” হয়ে অনুসন্ধান ও বিশ্লেষণ করলে 
সন্ভবত িবষয়াট আরো স্পম্ট ও উজ্জল হয়,_ এই গিনবেদন কার । 
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পরিশিষ্ট-__-১ 
অসতকার্ধবাদ $ ন্যাম্-বৈশেঘিক ও সাখখ্যে বিতগ্ 


উপাদান-কারণের১ সাঁহত কারের সম্বন্ধ 'নয়ে ন্যায়বৈশোষকদের 
এক ীবশেষ মতবাদ আছে । এই মতবাদাঁটর নাম “অসৎকার্যবাদ" । এর 
সার কথা হচ্ছে যে, কার্য উৎপাত্তর আগে অসৎ; আর 'উৎপাত্ত'শর মানে 
হলো যা ছিল না, তা-ই হলো ; যা অসৎ ছল, তা-ই সং হলো । এই কথা 
ক"ট 'নয়ে ঝামেলা-টামেলার [বিশেষ দরকার ছিল না। কারণ, ব্যাপারটা 
সহজ বলেই মনে হয় । বিষয়টা স্পস্ট করার জন্য উদাহরণ গনতে হয়, আর 
ভারতীয় ন্যায়বৈশোষকদের “ঘট” আর “পট' খুব "প্রয় উদাহরণ | “ঘট” 
মানে মাঁটর হাড়, কুজো, কলসী ইত্যাঁদ ধরনের বস্তু, আর পট" মানে 
বস্-_কাপড় । আমরা ঘটের উদাহরণই নই | ন্যায়বৈশোষক মতে ঘট 
তৈরাঁর আগে ঘটের কোন আঁস্তত্ব ছিল না অর্থাৎ অসৎ । আর “তৈরী” বা 
“উৎপন্ন* হওয়ার মানে দাঁড়াল ঘা ছিল না, তা-ই হলো । 'কন্তু সাংখ্য 
দার্শীনকরা ঠিক এর উল্টো কথাটি বলেন । 

তাঁরা বলেন কার্যত তার উৎপাঁত্তর আগেও সৎ অথাৎ 'বদ্যমান । 
1কন্তু কভাবে 2 না, সক্ষম অবস্থায় উপাদানরূপে বিদ্যমান । তাঁদের মতে 
কুমোরের ঘট তৈরীর আগেও ঘট ছিল-_সূক্ষম অবস্থায় মাটিতে ছল । 
মাঁট আর ঘট আলাদা ফিহ নয়। তবে মাটি হলো ঘটের অনাভব্যন্ত অবস্থা, 
আর ঘট হলো মা?টর আঁভব্যন্ত অবস্থা | ন্যায়বৈশোষক মতের বরো ধিতা 
করে এরা বলেন, যা উৎপাত্তর আগে অসং ছিল তা সং হলো--এমনতর 
অবাস্তব ব্যাপার হতেই পারে না। কারণ, যা সৎ নয়, তা ক্রিয়মান 
হতে পারে না। ন্যায় বৈশোঁষকদের ঘায়েল করার জন্য তাঁরা শশশৃঞ্জের 
উদাহরণ দিয়েছেন । তাঁরা ব্যাখ্যা করে বলেন, অসৎ যাঁদ 'ক্রিয়মান হতে 
পারত, তা হলে শশশৃঙ্গ অর্থৎ খরগোসের শিং হতে পারত বা তার 
সম্ভাবনা স্বীকার করতে হয় । কিন্তু এই সম্ভাবনা স্বীকার করবে এমনতর 
পাগল-ছাগল কে আছে? তা ছাড়া ঘট বানানোর কথা বলতে গেলে 
কুমোর, তার চাকা, তার লাঠি ইত্যাদ দরকার | গকন্তু ঘটটাই যাঁদ 
অসৎ হয়, তা হলে এ-সব কারক-ব্যাপার কার ওপর প্রয়োগ করা হবে ? 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ্‌ ১৭৯ 


সুতরাং য্ান্ত-্বাদ্ধ দয়ে যা বোঝা গেল তাতে বলতে হবে কাধ" উৎপাত্তর 
পরবে সং। 

সং থেকে গকভাবে কার্য উৎপন্ন হয় তার বর্ণনা তাঁরা এভাবে গদয়েছেন £ 
আসলে উংপাঁত্ত-র মানে হলো আঁভব্যান্ত ; অনাঁভব্যন্ত অবস্থা থেকে 
আভব্যন্ত অবস্থায় আসার মানেই হলো উংপাঁত্ত” । মাটর্‌পে ঘট অনাভবান্ত 
ছল, আর কারক-ব্যাপারের দ্বারা তা ঘটরূপে আঁভব্যন্ত হলো । একতাল 
মাটিকে শুধুই একতাল মাঁট বলে ভাবলে চলবেনা । ভাবতে হবে যে, এতে 
ঘটটি অনভিব্যন্ত অবস্থায় আছে । কুমোর তার লাঠি 'দয়ে চাকা ঘুরিয়ে 
মাটির তালকে দুর করে ঘটের আকার দেয়, তাই আঁভব্যন্তিই হলো 
উৎপাঁত্ত ৷ 

শুধু এধরনের কিটকচালে তর্ক নয়, আরো গভীর কুটজাল বিস্তার 
তশরা করেছেন | এটা স্বীকৃত যে, গবশেষ উপাদান থেকে বিশেষ কারের 
উৎপাঁত্ব হয় । যেমন, তিল থেকে তেল, মাঁট থেকে ঘট, সুতো থেকে কাপড় 
ইত্যাঁদ হয়। কিন্তু তার কারণ কি 2 কারণ হলো তলে তেল অনাভব্যন্ত 
বা প্রচ্ছন্ন অবস্থায় আছে বলে ইত্যাঁদ ৷ কিন্তু তিলে যাঁদ তেলের অভাব 
থাকত, আর মাঁটতেও ঘটের অভাব থাকত, তা হলে তিলের কাছে তেল যা, 
ঘটও তাই হতো ॥ অথবা মাঁটর কাছে ঘটও যা, তেলও তাই হতো । যান্ততে 
দাড়াল যেণতলে তেলের অভাব আছে, ঘটেরও অভাব আছে । অতএব এই 
অভাব-ব্যাপারে তেল ও ঘট তিলের কাছে সমান | সুতরাং 1সদ্ধান্ত করতে 
হয় যে, তল থেকে ঘট হবেনা কেন বা' মাঁট থেকে তেল হবেনা কেন 2 1কম্তু 
এর্প অসম্ভব ব্যাপার কদাচ-কুন্রাঁপ ঘটেনা ; তাই 'সদ্ধান্ত করতে হয় যে, 
কার্য উপাদানে সক্ষম অবস্থায় বিদ্যমান না থাকলে সবকিছু থেকে সব- 
ণকছুর উৎপাঁত্ত স্বীকার করতে হয়। 

আরো লাঁজক-_লাঁজকের পর লাঁজক ও দ্টান্ত সহযোগে সাংখ্যরা 
“সংকায“বাদ” প্রাতঘ্ঠা করতে লাগলেন । তারা বললেন, কার্য উৎপাঁত্তর 
পূবে সং_-উপাদানরূপে অনাঁভবান্ত অবস্থায় সং । উপাদানকারণ (£০6০- 
1181 08:56) ও কার্য (০16০0) এই দুটি ?ভন্ন বস্তু নয়-কার্ কারণাত্বক। 
সোনার চুঁড়কে আমরা স্বর্ণাত্বক বলেই জানি । উপাদান-কারণ ! দর্শনের 
ভাষায় সমবায়-কারণ ] ও কার্য পৃথক, ভিন্ন হলে তারা পরস্পর 'বাচ্ছন্ন- 
ভাবে থাকতে পারত । যেমন, _গরদ ও ঘোড়া ভিন্ন বলে পরস্পর 'বাচ্ছন- 
ভাবে থাকতে পারে । সুতরাং কার্য উৎপাঁত্তর পূর্বে উপাদানে থাকে । আর. 


১৮০ বস্তুবাদের আলোকে ভারতাঁয় পরমাণবাদ 


উপাদানে থাকা মানে অনাভব্যন্ত অবস্থায় থাকা । অনাভব্যন্ত ও আঁভবান্ত 
অবস্থার পার্থক্যের জন্যেই উপাদান-কারণ ও কার্যের নাম আলাদা, আকার 
আলাদা, আর তারা যে-প্রয়োজন মেটায় তা-ও আলাদা । 

এতক্ষণ আমরা সাংখ্য দার্শানকদের য্যান্ত-তর্ক দ্বারা বৈশোষকদের 
অসৎ-কে নস্যাৎ করার আয়োজন লক্ষ করলাম । এবার ন্যায়-বৈশোষকদের 
জবাবী ভাষণ শোনা যাক। প্রথমে সাংখ্য দার্শানকরা যে শশশৃঙ্গের 
উদাহরণ দয়েছেন তার জবানী ভাষণ দেখা যাক । ন্যায়বৈশোঁষকরা বলেন, 
অসং বলতে যাঁদ সাংখ্য দার্শীনকরা অলক বুঝে থাকেন, তা হলে কথাটা 
সাঁত্য বটে । কারণ, শশশৃঙ্গ, বন্ধ্যাপুত্র, আকাশ কুসুম ইত্যাঁদ অলীক 
পদার্থের উৎপাত্ত কস্মিনকালেও সম্ভব নয় ॥ কিন্তু ঘট বা পট তো আর 
তেমন নয়- অলীক পদার্থ নয় । তাই এইসব পদার্থ উৎপাত্তর আগে অসৎ, 
ণকন্তু পরে সং। তাঁরা বলেন, উংপাঁন্তর আগে উপাদানশকারণে কার্ষের 
যে-অভাব, তা হলো প্রাগভাব ।৪ আর যার প্রাভাব আছে তা তো কখনো 
অলক হতে পারে না । কেন অলীক বলা যায় না তা বুঝতে গেলে লাঁজকের 
একট; মারপশ্যাচ করতে হয় । ন্যায়-বৈশেষিকদের ব্যাখ্যা £ “যে সমবায় 
কারণে কাষে“র প্রাগভাব আছে, সেই সমবায় বা উপাদান কারণ যখন আমরা 
প্রত্যক্ষ কার, তখন প্রাগভাবের যে-বোধ আমাদের হয়, তা হচ্ছে এই আকারের : 
“এখানে কার্ধাট হবে”, বা এখানে কার্ধাট এখনও হয়ান”।”৫ এবার 
উদাহরণ 'দয়ে ব্যাপারটা স্পণ্ট করা যাক । তাঁতীর ঘরে সৃতো স্তৃপীকৃত 
দেখলে স্বতঃই আমাদের দুাট ধারণার একাঁট হতে পারে £ এই স্‌তোয় 
কাপড় হবে? বা “এই স্‌তো থেকে কাপড় এখনো হয়নি” । এই যে দেখেশুনে 
আমাদের জ্ঞান হচ্ছে তাতে যার অভাব বোধ হচ্ছে, তা দিকন্তু অলীক নয়__ 
শশশঙ্গ বা আকাশ কুসুমের মত নয়। সত্য বটে, বন্ধ্যাপত্র অলীক, আকাশ 
কুস্মও অলীক, কিন্তু তাঁতীর ঘরে স্তূপীকৃত সৃতো দেখে কাপড় হয়নি 
বা হবে,_এই জ্ঞান বা ভাবনাঁট অলীক নয় । সুতরাং যা উৎপাত্তর আগে 
থাকে না, তার উৎপাত্ত হতেই পারে না_-একথা বলা চলে না। অতএব, 
স্বীকার করতে হয় যে, যা ছিল না, তা হওয়া মানেই উৎপাত্ত । 

হ্যা, সাংখ্য দার্শীনকদের এই কথাঁট স্বীকার করতে হবে। এই 
ব্যাপারে ন্যায়-বৈশেোষকরা কাঁটা 'দিয়ে কাঁটা তোলার যোগাড় করেছেন । 
সাংখ্যদের মতে উৎপাত্ত-র মানে যা অনাভব্যন্ত ছিল তা আঁভব্যন্ত হওয়া । 
িন্তু প্রশ্ন £ এই আঁভব্যান্তাট কি আগে ছিল? যাঁদ আঁভব্যান্তাট আগে 
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থেকেই না থেকে থাকে, তা হলে স্বীকার করতে হবে অসৎ যে-আঁভব্যান্ত 
তাই পরে সং হলো । আর একথা বলতে গেলেই ন্ায়বৈশোষক মতের 
সমর্থন করতে হয় । আরো প্রন ৪ অসৎ আঁভিব্যান্ত যাঁদ কারক-ব্যাপারের 
সাহাখ্যে উৎপন্ন হতে পারে,তা হলে অসৎ কার্ষের উৎপাঁত্ত হতে বাধা 
কোথায় ? অসৎ আভিব্যান্তাট কুমোর লাঠ 'দয়ে চাকা ঘ্বার্নয়ে উৎপন্ন 
করতে পারল, আর অসৎ ঘটটাই কমোর উংপন্ন করতে পারবেনা, এ 
কেমন ধরনের যাচ্ছেতাই কথা ! 

এহ বাহ্য | ন্যায়বৈশোষকরা ঘোরতর তর্ক জুড়ে বলছেন, যাঁদ ধরা 
যায়, কার্যের মত তার আভব্যান্তাটও পূর্ব থেকেই সং, ওই আঁভব্যান্তাটর 
জন্য কারক-ব্যাপারের ( কুমোর, লাঠি ইত্যাঁদর ) ক দরকার 2 আগে 
থেকেই যখন ঘট আছে, পট (কাপড় ) আছে, আর তাদের আঁভব্যান্তও 
আছে, তখন আর কুমোর-তাঁতীর মাথার ঘাম পায়ে ফেলার ?িসস: দরকার 
নেই ! আরো তকের্র জাল বিস্তার । যাঁদ এমন বলা হয় যে, আভবানটি 
আছে বটে, গকন্তু তা কার্ষের মত প্রচ্ছন্ন অবস্থায় আছে, তা হলে স্বীকার 
করতে হর ওই প্রচ্ছন্ন আভব্যান্তর আবার আভব্যান্ত হয় । 'দ্বতীয় আঁভ- 
ব্যান্তর ক্ষেত্রেও প্রশ্ন থেকে যায়, তা আগে থেকেই সং কনা ৷ এর উত্তরে 
আগের মতই বলতে হবে যে, তা আগে থেকেই প্রচ্ছন্ন ছিল । এইভাবে 
বারবার একই প্র*ন, আর একই উত্তর । দাশশীনক ভাবায় এরকম অনস্থা 
ঘটাকে 'অনবস্থা দোষ ৬ (1/0/:716 /68755 / বলে । 

এবার সাংখ্য দারশীনকদের মাটি থেকে তেল বা তেল থেকে ঘট উপাত্ত 
গবষয়ে যে- আলোচনা, সেই প্রসঙ্গে আসা যাক | ন্যায়-বৈশোষকরা বংলন, 
?বশেষ উপাদান থেকে 'িবশেষ কার্ষের উৎপাঁত্ত হয় সাঁত্য : কিন্তু এতে করে 
এটা প্রমাণিত হয় না যে উংপাঁত্তর আগে ওই উপাদানে আগে থেকেই কার্ষের 
সত্তা 'দ্যমান। মাটি থেকে তেল হয় নাকেনবা তিলথেকে ঘট হয়না 
কেন তার উত্তর হচ্ছে 'িতলে তেলের অভাব আছে, আর মা'টতেও তেলের 
অভাব আছে, কিন্তু এই দুয়ের অভাব ক এক ঃ ন্যার-বৈশে'ষক মতে 
তিলে তেলের যে অভাব, তা হলো 'প্রাগভাব"* আর মাটিতে তেলের অভাব 
হলো “অত্যন্তাভাব' ৭ । বস্তুতপক্ষে, যেখানে কার্যের প্রাগভাব থাকে, 
সৈখানেই কার্য উৎপন্ন হয় । কেননা, কার্ষের প্রাগভাব ওই কার্যের একাট 
কারণ, সাংখ্য দাশশনকরা এই ব্যাখ্যার বিরোধিতা করে বলেন, উৎপাত্তর 
আগে কাধের সত্তা স্বীকার না করলে উপাদান-কারণের সঙ্গে কাধের 
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সম্বন্ধটাই স্বীকার করা যায় না। কারণ, সং-এর সঙ্গে অসং-এর 
সম্বন্ধ হতে পারে না। উত্তরে ন্যায়বৈশোৌষকরা বলেন, দুটি পদার্থের 
মধ সম্ব্ধ হতে গেলে দুঁটিকেই বিদ্যমান হতে হবে, তার কোন 
মানে নেই । যেমন,_-আমরা সবাই জান ভাঁবষ্যতে আমাদের মৃত্যু 
হবে অর্থাৎ ভাবষ্যং মৃত্যু আমাদের বতমান জ্ঞানের বষয় ॥ এখানে 
'ভবিষাৎ মৃত্যু” আর “বতমান জ্ঞান”এ তো দিব্যি সম্বন্ধ হচ্ছে। কিন্তু 
এই দুটিই কি সং? আসলে সম্বন্ধ নানা রকমের হতে পারে । যেমন-__ 


দুটি পদার্থ বিদ্যমান হলে বা একটি বিদ্যমান আর অপরাঁট আবদ্যমান 
হলে ইত্যাদি । 


সাংখ্য দার্শানকদের মতাদশ* অনুযায়ী উৎপাত্তর আগে কার্ষের 
উপাদান হিসাবে সন্তা স্বীকার করতে হলে উপাদান-কারণ আর কার্যকে 
এক অথে আভন্ন বলে মানতে হয় । 'কন্তু ন্যায়বৈশোষক মতে তারা এক 
নয়_ভিন্ন। দণ্টান্ত স্বরৃুপ,-সৃতো ও কাপড়ের কথা বিবেচনা করলে 
বলতে হয় এদের নাম আলাদা, আকার আলাদা, আর তারা ফে-প্রয়োজন 
মেটায়, তাও আলাদা । গরু ও ছাগল আলাদা হয়ে থাকতে পারে, কন্তু 
কাপড় কি সতা থেকে আলাদা হয়ে থাকতে পারে ? অবশ্য এ থেকে এটা 
প্রমাণিত হয় নাযে, সৃতো ও কাপড় আঁভন্ন । আসলে, আমাদের কাপড়- 
বদ্ধ ও সতো-বাঁদ্ধ এক নয়-াভন্ন | কিন্তু সুতো ও কাপড়ের মধ্যে 
সম্বন্ধটি কি? তা হলো “সমবায়”৮" /8%/276706 ) । আসলে, সম্বন্ধাট 
সমবায় সম্বন্ধ বলে স্‌তোকে ছেড়ে কাপড়ের ছেড়ে থাকার জো নেই । 


তথ্যসূত্র ও টাক! 

১. উপাদান-কারশ বা সমবাগি-কারণ (77121671211 0256 ০7 
77/2767 ০০%56 ) * ন্যায়বৈশৌষক দর্শনে তিন রকম কারণের 
কথা বলা হয়েছে £ সমবায়-কারণ, অসমবাঁয়-কারণ ও 'নামত্ত- 
কারণ । কার্ট ঘট, পট ইত্যাঁদ ভাব পদার্থ হলে তাদের 
1তনটি কারণই থাকে | উপাদান-কারণের সংন্া £ “যাতে সমবায় 
সম্বন্ধে থেকে কারাট উৎপন্ন হয় তাকেই ওই কার্যের সমবাঁয়- 
কারণ বা উপাদানস্কারণ বলে ।৮ 


২. কার্ধ (9৫৫) : যে পদার্থ আগে ছিল না, পরে হলো তাকে 
কার্য বলে। 
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২ নং টীকা দুষ্টব্য ৷ 

প্রাগভাব £ উপাদান-কারণ বা সমবায়-কারণে কার্ষের যে- 
অভাব, তাকে প্রাভাব বলে । যেমন, কাপড় তৈরীর আগে 
তন্তুতে ওই কাপড়ের অভাব । 

ন্যায়বৈশোষক দর্শন, পৃ--১৭-১৮ 

অনবস্থা দোষ (17710710162 7527655 ) * প্রশ্নের পর প্রশ্নের 
শেষ নেই, অথচ য্যান্তসগ্গত সদ্ধান্ত করা যাচ্ছে না, এমন 
অবস্থা হলে বলা হয় অনবস্থা দোষ | অবশ্য প্রামাণিক অনবস্থা 
স্বীকার করা হয়, না মেনে সে-ক্ষেত্রে উপায় থাকে না। 
অত্যম্তাভাব ঃ যে সংসর্গাভাব 'নত্য (57091), তাকে বলে 
অত্যন্তাভাব । যেমন, বায়ুতে রূপের অভাব । বায়'র কোন 
রুপ নেই । অতীতে ছিল না, বর্তমানে নেই, আর ভাঁবষ্যতেও 
থাকবে না। 

সংসর্গাভাব £ একটি বস্তুতে অন্য বস্তুর সংসর্গের অভাবই 
সংসর্গাভাব ॥। যেমন-__ঘটে জল নেই, টোবলে চরুণী নেই 
ইতাঁদ বাক্য সংসর্গণভাব প্রকাশ করছে । 

সমবাম (€177:272102 ) : সমবায় এক রকমের সম্বন্ধ । সমবায় 
এক রকমের ব্াত্তীনয়ামক সম্বন্ধ । অবয়বের (99৮) সহ্গে 
অবয়বণয় (1০16 ), দ্রব্যের সাঁহত গুণের, দ্রব্যের সাঁহত কর্মের, 
জাঁতর সাঁহত ব্যান্তর, নিত্য দ্রব্যের সাঁহত ওই দ্রব্যে বদ্যমান 
ষে বিশেষ, তার সম্মন্ধই সমবায় বলে পাঁরাঁচিত। 


পরিশিষ্ট_২ 


[ আমরা এখানে প্রাচীন ভারতে পরমাণবাদ সম্পকে” চারটি উৎসের 
মনল শ্লোক ও তার অনুবাদ চয়ন করে সজ্জিত করলাম । পরমাণু সম্পর্কে 
সব উৎস-উপাদানের উদ্ধার সম্ভব নয় বলে আমরা কেবল নির্বাচিত দিছু 
উপাদান অন্তভনন্ত করলাম | সমৃহ উৎস-উপাদান সম্বন্ধে জানতে আগ্রহণ 
পাঠক অধ্যাপক মৃণালকান্তি গঙ্গোপাধ্যায়ের 1%7127 4197/157 গ্রন্থটি 
দেখতে পারেন ] 


বৈশেষিক জুত্্ম, 

১, অদ্রব্যবঞ্জেন ছুবাম-__২।১।১১ 
_-( পরমাণু আকারে বায়ু) দ্রব্য, যাঁদও এর অধাররূপে কোন দ্রব্য 
নেই । 
মন্তব্য £ সম্ভবত এই সূত্রটি কোন বিরহদ্ধবাদীর আঁভযোগের উত্তর । 
এখানে কণাদ বলতে চেয়েছেন যে, দ্রব্য হতে গেলে তাকে অন্য 
দ্রব্যের আধার হতে হবে, তার কোন মানে নেই । যেমন, "আকাশ" দ্বব্য 
হলেও তা কোন দ্রব্যের আধার নয় । 

২. ক্রিয়াবন্তবাদ- গ€ণবত্তবাচ্চ__-২।১।১২ 
__( বায়ু-পরমাণুও দ্রব্য ), কারণ এর ক্রিয়া ( গাঁত ) আছে, আর গুণও 
আছে । 
মন্তব্য ঃ বৈশোষক দর্শন অনুসারে দ্রব্যে গুণ বা কিয়া অবশ্যই 
থাকবে | বস্তৃত, এটা দ্রব্যের অন্যতম লক্ষণ । 

৩. অদ্ুব্যবন্ডেৰন 'নিত্যত্বমুন্তম-- _২।১।১৩ 
_-(বায়ু-পরমাণুর ) নিত্যতা সূচিত করে যে এর আধাররূপে কোন 
ব্য নেই। 
মন্তব্য £ আঁনত্য দ্রব্য ধৰংস হয় দুটি কারণে £ উাপাদান কারণের নাশে 
বা সমবায় সংযোগের নাশে | কিন্তু পরমাণুনিত্য বলে তার কোন 
উপাদান কারণ বা সমবায় অর্থাৎ অংশ নেই । 

৪. তন্গ্য কার্ধং িঙ্গম-_81১।২ 
_-পরমাণু অনুমাত হয় তার দ্বারা উৎপন্ন কার্য থেকে । 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ ১৮৫ 


মন্তব্য £ পরমাণু অপ্রত্যক্ষ, অনুমান প্রমাণের দ্বারাই তার অস্তিত্ব 
স্বীকৃত হয় । 
কারণভাবাৎ কার্যভাবঃ-__81১।৩ 
_সমবায়ি-কারণে গুণের উপস্থিতির জন্য কারে গুণের উপাঁস্থাতি । 
মন্তব্য ৪ পরমাণুতে গুণের উপাঁস্থাতি প্রমাগ করাই এই সনত্রের 
উদ্দেশ্য | উপাদান কারণ বা সমবায়-কারণে যে গুণের উপাঁস্থাত, 
তাই সাধারণ কার্ষে উৎপন্ন হয় ! যেমন, তন্তুর যে রঙ বা বর্ণ, তাই 
কাপড়ে দেখা যায় । 

আিত্য ইতি বিশেষতঃ প্রতিশেধভাবঃ__৪1১।৪ 
-_ ধবশেষ ধরনের আকারের ( পরমাণুর ) খণ্ডন বানোত (176890190 ) 
নিত্য নয় ( অথণৎ নিত্য কিছু স্বীকার না করলে সমা্থত হয় না)। 
মন্তব্য এমন দাশশীনকদের দেখা যায় যাঁরা মনে করেন কোন কিছুই 
ণনত্য নয় ৷ এরা “সব্শানত্যতাবাদন” । এখানে কণাদ তাঁদের মতাদর্শ 
খণ্ডন করে বলছেন 'নত্য বলে কোন-কিছ? স্বীকার না করলে আনত্য- 
এর কোন মানে হয় না। 

আবদ্যা--৪1১1৫ 
__( পরমাণুর অনিত্যতা প্রাঁতষ্ঠায় সব অন:মান প্রমাণই ) মিথ।া জ্ঞান । 
মন্তব্য £ পাঠক এই সূত্রের আঁটসাঁট ভাব, যেন ননিউাক্লয়াসের মত, 
লক্ষ করুন । 

মহত্যনেকছুব্যবগ্তবাদ- রূপাচ্চোপলাব্ধিঃ__৪1১।৬ 
_ যখন কেবল অনেক দ্রব্য সমবায়-কারণরূপে এবং গণরপে রদ্প 
পেতে থাকে, তখন কোন স্থূল পাঁরমাণাত্মক দ্রব্য প্রত্যক্ষ করা যায়। 

ন্তব্যঃ এই সত্রে কণাদ পরমাণু কেন অগ্রত্যক্ষ বলেছেন । প্রত্যক্ষ" 
যোগ্য দ্রব্য বহু দ্রব্যের মিশ্রণ হবে এবং তাতে রুপ গুণ অবশ্যই থাকতে 
হবে । 

আনয়তাঁদগ: দেশপ্‌ব কত্বাং_ 91২1৬ 
_ (দেবতা ও অন্যান্য যারা অযোনিজ ) ভ্‌তবস্তু থেকে উৎপন্ন 
যাদের াদিন্ট দিক ও দেশ নেই ( অর্থাৎ পরমাণহ )। 
মন্তব্য £ শরণর নিয়ে বৈশোঁষকদের অদ্ভূত ধরনের মত । তাঁদের মতে, 
শরণর দু-রকমের_ যোনজ ও অযোনজ । অযোনজ-_দেবতা ও 
াঁষরা পরমাণু দ্বারা গঠিত, শুক্র ও শোঁণত দ্বারা নয় । 


১৮৬ বস্তুবাদের আলোকে ভারতাঁয় পরমাণুবাদ 


১০, 


১১, 


১২, 


১৩. 


১৪, 


১৫, 


ধর্মবশেষাচ্চ__91২।৭ 

_-€ পরমাণুতে কর্ম বা গাঁত ) উৎপন্ন হয় অদৃষ্ট ধর্মীবশেষের জন্য । 
মন্তব্য ৪ এই সূত্রে সৃঁষ্টর আদতে পরমাণুতে গাঁত সণ্টাঁরত হয় ?ক 
ভাবে, তা বলা হয়েছে। 'অদৃঘ্ট”কে পাপ-পণ্য ধর্মাধর্ম ইত্যাদির সঙ্গে 
এক করে ধমীয় চিন্তার বিস্তার হলেও, কণাদ সম্ভবত অদৃস্ট অর্থে 
অদৃশ্য শান্ত যা বোঝা যায় না, জানা যায় না তা বলতে চেয়েছেন । 
এতেন 1ানত্যেষ; নিত্যত্বমূন্তম_ ৭1১1৩ 

_-এর দ্বারা জ্ঞাত হওয়া যায় যে, নিত্য দ্রব্যের আশ্রত গুণ নিত্য । 
মন্তব্য ৪ এখানে মাঁট, জল ইত্যাঁদর নিত্য ও আনত্য এই দুই 
অবস্থার কথা বলা হয়েছে । অর্থাৎ মাঁট-পরমাণু নিত্য, কম্তু স্থল 
মাটি অনিত্য ইত্যাঁদ । 

অগ্স্‌ তেজাস বায়োৌ চ নিত্যা ছুব্যানিত্যত্বাং_-৭1১1৪ 

-_জল, আগুন ও বাতাস (পরমাণুর গুণ ) নত; | কারণ, দ্রব্যগ্ীলই 
নিত্য । 

কারণগ;ণপবঁকাঃ পহথিব্যাং পাকজাঃ-_-৭।১।৬ 

মাটি বা পাঁথবী আশ্রত পাকজ গুণ ( রূপ-রস-গন্ধ-স্পর্শ ) কারণ 
গুণ থেকে লব্ধ । 

অতো বিপরশীতমণহ-_৭।১।১০ 

_-পারমাণবিক পাঁরমাণ স্থূল পাঁরমাণের বিপরীত | 

মন্তব্য £ স্থূল পাঁরমাণাত্মক দ্রব্য প্রত্যক্ষযোগ্য, 'িন্তু পারমাণাঁবক 
পারমাণাত্মক দ্রব্য অপ্রত্যক্ষ, দেখা যায় না। 

নিত্যং পরিমণ্ডলম--_-৭।১।২০ 

_াঁনত্য পাঁরমাণ (পরমাণুর পারমাণ ) 'পাঁরমণ্ডল+ এই বিশেষ শব্দ 
ছবারা জানা যায় । 


্যাযসৃত্রম, 


* ল প্রলয়োহণ।সম্ভাবাং--81২।১৬ 


__( প্রত্যুত্তরে ) সর্বপ্রলয় সম্ভব নয় । কারণ, পরমাণ্দ বর্তমান থাকে । 
মন্তব্য ৪ এই সূত্রে পরমাণুর আবনাশিতার কথা বলা হয়েছে। 
সাংখ্যরা বিপরীত মত পোষণ করেন। 

পরং বা ভ্রুটেঃ__81২।১৭ 

_ শ্র্যসরেণুর বাইরে পরমাণুর অবাঁস্থাঁত । 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ ৯৮৭ 


মন্তব্য £ দ্ুব্যকে ব্মিক 'ীবভাজন করে গেলে ন্র্যসরেণুর বাইরে পরমাণু 
অবস্থান করে । 


আকাশব্যাতভেদাৎ তদনপপপাত্তঃ__81২।১৮ 
_-( অভিযোগ ) পরগাণুর িরংশ সত্তা যুন্তসম্মতভাবে প্রতিষ্ঠিত করা 
যেতে পারেনা । কারণ, তা আকাশ দ্বারা 'ব্যাতিভেদ+ হয় । 


মন্তব্য £ ভারতীয় দর্শনে কোন দাশশনব, সম্প্রদায় নিজ মত প্রততান্ঠিত 
করতে আগে 'বরুদ্ধ মতের বিশ্লেষণ করে পরে খণ্ডন করে নিজ মত 
প্রাতচ্চিত করেন । বিরুদ্ধ মতের উপস্থাপনাকে দর্শনের ভাষায় “পূর্ব 
পক্ষ” বলে । এখানে গোতম পূর্বপক্ষ? হিসাবে কয়েকাঁট মত বল্ছেন । 


আকাশপর্বগতত্বং বা__81২।১৯ 

( আভযোগ ) অপরপক্ষে, আকাশ সর্বগত হবে না। 

অন্তর্বীহশ্চ কাধণ্বব্যস্য কারণান্তরবচনাদকার্ে তদভাবঃ_-81২1২০ 
_-(উত্তর) কাষপ্্রব্যের কোন কারণ প্রসঙ্গেই অন্তঃ ও বাহিঃ শব্দ উল্লি- 
খিত হয় ; স্‌তরাং যা উৎপাদন দ্রব্য নয় সেই প্রসঙ্গে তা প্রযোজ্য নয় । 


মন্তব্যঃ গোতমের উত্তরের তাৎপর্য হলো বিরুদ্ধবাদীদের আকাশ দ্বারা 
পরমাণু ভেদ্দ দোঁখয়া পরমাণুর মিশ্রতা প্রাতপন্ন করা যযুন্তর বিচারে 
টেকেনা ৷ কারণ, পরমাণু ভা, 'নিরংশ হওয়ায় তার ভেতরের বা 
বাইরের কোন অংশই নেই । সুতরাং এক্ষেত্রে আকাশ দ্বারা ভেদের 
প্রশন ওঠেনা । 


মৃর্তিমতাং চ সংস্থানোপপত্তেরবয়বসদ্ভাবঃ--81২1২৩ 

_-( আভযোগ ) তবুও পরমাণুর অংশ আছে ; কারণ, যে-সব দ্রব্য 
মূর্তিমৎ ও স্পর্শ গুণসম্পন্ন, তাদের নাট “সংস্থান' আছে । 
সংযোগোপপন্তেশ্৮--81২২৪ 


_-( আভষোগ ) পরমাণু অবশ্যই অংশ দ্বারা গাঁঠত ; যেহেতু, ( একট 
পরমাণুর সহত অপর পরমাণুর ) সংযোগ ঘটে । 


অনাবস্থাকা রিত্বাদনবস্থান,পপত্তেশ্াপ্রতিষেধঃ-_81২।২৬ 


_-( উত্তর ) ( পরমাণুর অংশহাীনতা ) খণ্ডন করেনা ; কারণ, তা হলে 
অনবস্থা দেখা দেয়, এবং এই অনবস্থা য্যান্তসম্মতভাবে সমার্থত হয় না। 


১৮৮ বস্তুধাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


পঞ্চাস্তিকায়সার (জৈন) 


* স্কন্ধাশ্চ স্কম্ধদেশাঃ স্কন্ধপ্রদেশাশ্চ ভবান্ত পরমাণবঃ | 


ইতি তে চতুর্বিকজ্পাঃ পুদৃগলকায়া জ্ঞাতব্যাঃ ॥ ৮০ ॥ 
জানতে হবে যে, পদ্দ্‌গলকায় চার রকমের ; স্কন্ধ, স্কন্ধদেশ, স্কন্ধ- 
প্রদেশ ও পরমাণু । 


, সকন্ধঃ সকলসমস্তস্তস্য ত্ধ“ ভবান্ত দেশ ইতি । 


অধাধ চ প্রদেশঃ পরমাণুশ্চৈবাবিভাগী 1 ৮১ || 
_স্কম্ধ হলো সকলসমস্ত ; স্কম্ধদেশ তার অধ; ওই অধধের অধ“ 
হলো স্কম্ধপ্রদেশ, এবং পরমাণু আবভাগাী | 


» বাদরসৌোনক্ষম্গতানাং স্কম্ধানাং পুদগল হইত ব্যবহারঃ | 


তে ভরবাঁন্ত ষটপ্রকারাস্ধেলোকাং যোনন্পন্নম্‌ ॥ ৮২ ।। 
-পুদ্‌গল শব্দে স্কন্ধ বোঝায় যা স্থূল (বাদর ) ও সংক্ষ্ন আকারে 
হতে পারে । এরা ছ-প্রকার, ন্রলোক এদের দ্বারা গঠিত । 


. পুডাঁব জলং চ ছায়া চউীর দিয়াবসয়কম্পা ওগগা । 


কম্মাতীদা য়েবং ছবভেয়া পোগ্‌ৃগলা হোতি ॥॥ ৮৩ ॥। 
__স্কন্ধ ছ' প্রকার £ মাটি, জল, ছায়া, দৃষ্টি ছাড়া চারাট হীন্দুয় বিষয়, 
কমণ্পদার্থ ও করমপদার্থ হওয়ার অনুপযুক্ত পুঞ্জ। 


* সব্বেষাং স্কন্ধানাং য্হন্ত্যস্তং বিজানীহ পরমাণুম: | 


স শা*বতোহশব্দ একোহাবভাগণ মৃর্তিভবঃ 11৮৪ ॥। 
_-পরমাণ বলতে স্কন্ধের সবশেষ অংশ বুঝাতে হবে । পরমাণু শাশবত 
শব্দগুণহীন, একটি প্রদেশ দখল করে, আবভাগশ ও মৃর্তিভব | 


* আদেশমান্রমূর্তেো ধাতুচতুজ্কস্য কারণং যস্তু । 


সজ্ঞেয়ঃ পরমাণ্ঃ পারণামগুণঃ স্বয়মশব্দ ॥ ৮৬ | 

-পরমাণু বলতে ঘা কিনা আদেশমান্র মূর্ত হয়, চার ধাতুর মৃলীভূত 
কারণ, পরিণাম অর্থাৎ রুপান্তরিত হলে গুণ প্রকাশ করে, এবং স্বয়ং 
শব্দগুণহশন । 
শব্দঃ স্কনম্ধপ্রভবঃ স্কম্ধঃ পরমাণসঞ্ঘসগ্ঘাতঃ | 

স্পৃন্টেষফ তেষ্‌ জায়তে শব্দ উৎপাদকো নিয়তঃ ॥ ৮৬ ॥। 

-__স্কম্ধ থেকে শব্দ উৎপন্ন হয়, এবং স্কম্ধ পরমাণ-সংঘাত । তারা 
পরস্পরকে স্পর্শ করলে শব্দ উৎপন্ন হয় ; এটাই শব্দ উৎপন্ন হওয়ার 
নিয়ত শর্ত । 


বস্তুধাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ ১৮৯ 


ণনত্যো নানবকাশো ন সাবকাশঃ প্রদেশতো ভেতা । 

নধানামাপ চ কর্তা প্রাবভন্তা কালসংখ্যায়াঃ ॥| 7৭ 11 
_পরমাণ্য নিত্য । পরমাণু অনবকাশয্ক্ত নয়, আবার অবকাশযদুন্তও 
নয় । তারা প্রদেশ দ্বারাই বিভিন্ন স্কন্ধের প্রভেদ 'নর্ণয় করে, এবং 
স্কণ্ধ উৎপন্নকারী | তারা কাল ও সংখ্যা 'নর্ণায়ক । 


৯. একরসবণগন্ধং দ্বস্পর্শ শব্দকারণমশব্দম্‌ | 


সকন্ধান্তাঁরতং দ্রব্যং পরমাণুং তং িবজানশীহ ॥ ৮৮ 11 

_-সেই দ্রব্যকেই পরমাণু বলে জানবে যার একপ্রকার রস, বর্ণ, গন্ধ ও 
দু-প্রকার স্পর্শ আছে আঁধাঁকন্তু, পরমাণু শব্দের কারণ, কিন্তু এর 
স্বরূপে শব্দগুণ নেই, এবং পরমাণু স্কন্ধ থেকে পৃথক । 


তন্বার্থসূত্র 


, অজীবক।য়া ধমণধমণকাশপ্‌দ-গলাঃ ॥ ৫1১ 


- অচেতন দ্রব্য গাতর মাধাম, 'স্থাতর মাধ্যম ; এবং তা আকাশ ও 
পুদ্‌গল । 


, রাঁপিণঃ পদগলাঃ ॥ ৫1৫ 


_ পু্দগল হচ্ছে তা যার রূপ আছে । 


, সংখ্যয়াসংখ্যেয়াশ্চ পদ্‌গলানাম || ৫1১০ 


- পদগলের প্রদেশ সংখ্যেয়, এবং অসংখ্যেয়ও । 


৪, লাপোর 161১১ || 


_-পরমাণুর আঁধক প্রদেশ নেই । 


&. স্পর্শরসগন্ধবণ“বস্তুঃ প7দ:গলাঃ1161২৩ | 


_ পুদ্গলের বোঁশহ্ট্য বা লক্ষণ স্পর্শ, রস, গন্ধ ও বণ । 


৬. শব্ববন্ধসৌক্যপ্থোৌপ্যসংস্থানভেদত মন্ছায়াতপোদ্যোতবন্ত*5 111২৪ || 


_ পুদগলের আরো লক্ষণ হলো শব্দ, বন্ধ, সৎক্ষতা, স্থ,লতা, সংস্থান 


ভেদ, তমস, ছায়া, আতপ উদ্দ্যোত (০০০! 11810) । 


৭, অণবঃ স্কম্ধাচ্চ 161২৫ || 


- পরমাণু ও স্কন্ধ পদার্থের দুটি বভাগ । 


১৯০ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


৮. ভেদ্দসংঘাতেভ্য উৎপদ্যন্তে ॥৫1২৬ ॥। 
_-স্কন্ধ ( পহুগ্ত ) ভেদ ও সংঘাত দ্বারা উৎপন্ন হয় । 
৯. ভেদাদণ7ঃ 111২৭ || 
- ভেদ (৫1515191) দ্বারাই পরমাণু উৎপন্ন হয় । 
১০. ভেদাসংঘাতাভ্যাং চাক্ষুষ || ৫1২৮ || 
_-ভেদ-সংঘাত দ্বারা উৎপন্ন স্কন্ধ বা পনুঞ্জ চক্ষু দ্বারা প্রত্যক্ষ করা 
যায়। 
১১. স্নিশ্ধরংক্ষত্বাদ- বন্ধঃ || ৫1৩২ ॥। 
_-পরমাণু সংযোগ ঘটে ; কারণ, তাতে স্নিপ্ধত্ব ও রুক্ষত্ব বর্তমান । 
১২, ন জঘন্যগনণানাম || ৫1৩৩ || 
_পরমাণু-সংযোগ ঘটেনা জঘন্য গুণের জন্য অর্থাৎ দুটি পরমাণুর 
নিম্ন মাত্রার জন্য | 
১৩. গঃণসাম্যে সদৃশানাম্‌ || ৫1৩৪ 11 
_ সদৃশ গুণসাম্য হেতু কোন সংযোগ ঘটেনা । 
১৪. দব্যাধকাদিগ;ণানাং তু ।। ৫1৩৫ ॥। 
_-িন্ত দহ" মান্রা ভেদে সংযোগ ঘটে । 
১৫. বন্ধেহধিকো পরিণাসিকো ॥॥ ৫1৩৬ || 
_ সংযোগ প্রাক্রয়ায় উচ্চ মাত্রা ীনম্ন মান্রাকে রূপান্তারত করে অর্থাৎ 
তার পাঁরণাম ঘটায় । 


বাহ্যার্থসিদ্িঃ (বৌদ্ধ ) 
১. অণুর্দগৃভাগভেদাঙ্চ নোতি যৎ সদসঙ্গতম্‌ | 
অণৌ 'দকশব্দ উচ্যেত কেনাচৎ সাবশেষণে ॥॥ ৪৫ 11 


_বলা হয় যে, নিরংশ পরমাণু-দ্রব্য সম্ভব নয় ; কারণ, 'দিগভাগ 
বভেদ জন্য | 'কন্তু তা যুক্তিসঙ্গত নয়, কারণ দক" শব্দ সেইসব 
পরমাণুগুলির ক্ষেত্রে প্রযোজ্য যারা 'বাশেষ বৌশিম্টযুন্ত অথাৎ 'নাদর্্ট 


পুঞের ক্ষেত্রে । 


বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ ১৯১ 


২. 'দিগভাগভেদেনাতস্তৈর্বহভঃ পাঁরবাঁরতাঃ । 
কাঁথতা অণবশ্চৈব ন তু সাবয়বাত্বকাঃ ॥॥ ৪৬ ॥ 
_-সতরাং দগভেদের কথা বলা মানেই সেইসব পরমাণহগহীলর প্রসঙ্গে 
বলা, যারা অনেক পরমাণু দ্বারা পারবৃত হয়, এবং এ রকম বলা হয় না 
যে, পরমাণ? অংশ দ্বারা গাঁঠত ( অর্থাৎ সাবয়ব )। 

৩. একোহণুরবরে ভাগে স্থিতোহণ্যঃ পরভাগতঃ 
উভাভ্যামাঁপ ভাগাভ্যাং প্রসন্তা ন দ্বিধাণবঃ ॥॥ ৪৭ ॥| 
_একাঁট পরমাণু পশ্চিম দিকে, অন্যট পূর্ব দিকে অবাঁস্থত । কিন্তু 
তা সত্ত্বেও দুই ভাগের মধ্যে কোনটাতেই পরমাণুর অংশ আছে এই 
সম্ভাবনা নেই ৷ 
মন্তব্য ৪ এই সূত্র বসহবন্ধুর সমালোচনা প্রনঙ্গে । বসুবন্ধুর মতে, 
'বাম-মাঝ-ডান” এইভাবে িনাঁট পরমাণু থাকলে মাঝেরাটর দুটি দিক 
বা অংশ রয়েছে বাম ও ডান দিকের পরমাণুর পাঁরপ্রেক্ষিতে । কিন্তু 
শুভগুপ্চ তা মনে করেন না। 

৪. অনেকমধ্যবার্তত্বাদনেকত্বং বিকল্পতে । 
ব্যাতরেকমখাদেবমনেকত্বং প্রকল্পতে ॥ ৪৮ ॥ 
_পরমাণুর অনেক বৈশিষ্ট্য অনুমান করা হয় ; কারণ, তা অনেক 
পরমাণু দ্বারা পাঁরবৃত । সুতরাং একত্ব ভাবনার নৌতর মধ্য দিয়ে 
পরমাণুর 'অনেকত্ব” বিবেচিত হয় । 

&. প্রত্যাসত্ত্যা কয়াচিৎ তু গাতবাধে” গতীমতঃ | 
তথেবাচ্ছাদনং প্রোন্তমবয়বান্তরতো ন তু &২।। 
+-গাতিশীল বস্তুর গাঁত রোধ ( পরমাণ্সমূহের ) প্রত্যাসীত্ত' অর্থাৎ 
ঘানস্ট সান্নধ্যজন্য । আচ্ছাদনকেও এইভাবে ব্যাখ্যা করতে হবে । 
ণকন্তু এই দাবী করা যায় না যে, পরমাণু অংশযদুন্ত বলেই তা সম্ভব । 
মন্তব্য £ এখানে শৃভগুপ্তর, প্রত্যসাত্ত' (০199০ 2০,111 ) শব্দাঁঢর 
ব্যবহার লক্ষ্য করার মত । 

৬, ছায়াচ্ছাদনয়োঃ শান্তবহুনাং জায়তে যথা । 
পরমাণুধবাঁপ তথা নৈকস্মাৎ সর্বথাঁপ তু ॥ ৫৪ ॥ 
_ ছায়া উৎপন্নের ক্ষমতা বা আচ্ছাদন [দেওয়া বহর বোঁশষ্ট্য, একের 
নয়। পরমাণুর ক্ষেত্রেও তাই, এইসব (ছায়া [বা আচ্ছাদন ) একাঁট 
পরমাণুর পক্ষে সম্ভব নয় । 


১৯২ বস্তুবাদের আলোকে ভারতীয় পরমাণুবাদ 


৭ 


অন্যোন্যমাতআসংসম্টা অনংশাশ্চ ব্যবাস্থতাঃ । 

অতঃ সাঁজ্জত্য ভবাঁতি পৃথিবীমণ্ডলাদিকম্‌ ॥। ৫৬ ॥ 

_ প্রতিষ্ঠিত সত্য যে, পরমাণুরা পরস্পরের সংস্পর্শে আসেনা, এবং 
অনংশ । কিন্তু তারা সাঁজ্জত হলে গোলের ন্যায় আকার ধারণ করে । 
পরস্পরান-গ্রহস্য িশেষাৎ পাঁরণামিতাঃ ৷ 

পরাণবশ্চ বজ্রাদের্ন বাচ্ছল্লা ভবান্তি তে ॥ ৫৭ ॥ 

_( যখন পরমাণুগুলি সজ্জিত হয় ) তখন পারস্পারিক সান্নধ্জানত 
বিশেষ শন্তবলে তাদের রুপান্তর বা পাঁরণাম হয় । সেইজন্াই হীরার 
পরমাণুগুলিকে পরস্পর থেকে 'বচ্ছিন্ন করা যায় না। 

মন্তব্য £ 'বজ্ঞানের ছাত্র-ছাত্রীরা যাঁদ শুভগুপ্তের এই সুত্রে কেলাস 
গঠন ইত্যাঁদ ভাবনা দেখেন, তা হলে আশর্য হওয়ার কিছ? নেই । 
1পশাচসর্পপ্রভৃতেমন্ত্রশক্ত্যা গ্যহো যথা । 

সঙ্গচ্ছন্তেহণবঃ কোঁচদ: দ্রব্যশক্ত্যা পরস্পরম্‌ ॥ &৮ ॥। 

_ যেমন, পিশাচ, সর্প প্রভাতি মন্ত্রের প্রভাবে বশীভূত হয়, তেমাঁন 
কোন কোন পরমাণু দ্রুব্যশান্তর জন্য পরস্পর সংযঃন্ত হয় । 

মন্তব্য £ বিজ্ঞানের ছাত্র-হান্রশরা তাঁড়ংযোজ্যতা ও সমযোজ্যতার কথা 
এখানে স্মরণ করতে পারেন । শুভগুপ্তের এই সূত্র সমযোজ্যতা 
(2০-৬৪19170% ) হিসাবে ব্যাখ্যা করা যায়, অন্তত এরকম ব্যাখ্যা 
করলে আমরা আধুনিক ধারণা পাই । 
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ষোড়শ মহাজনপদ ইত্যাদি 
1. চম্পা, 2" রাজগৃহঠ 3. কাশী, 4. বৈশালী, 5. পাটালপনৃতর, 
6. প্রয়াগ, 7* কৌশাম্বী, 8. কাঁপলাবস্তু, 9, শ্রাবাস্ত, 10. আহিচ্ছন্র, 
11. শুরসেন, 12. ইন্দ্প্রস্হ* 13. উক্জাঁয়নী, 14. শকলা, 
15. তক্ষাঁশল।, 16. পুসকলাবতণ 
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গ.স্ত সামান্য 
1 চম্পা, 2. পাালপন, 3. বৈশালী, 4. কাশী, 5. কনৌজ, 
6. সাঁচী, ৭. ভরকচ্ছ, 8. বলভী, 9. পুরুষপুর,। 10. কাণ্থদ 





